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Clase 1 
 

22-03-22 

 

 

Shabat 29B 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Mishná 
 

Matnitim o Mishnateinu, nuestra Mishná, importante para diferenciar entre (lo opuesto), 

una matnita braita1. 

 

Quien apaga la lámpara en Shabat porque tiene miedo de los gentiles, como en el caso 

de los persas2, que tenían un día de fiesta en el que no ponían luces, solo en su casa de 

idolatría, o por temor a que lo vean los bandidos (ladrones armados), para que no vean 

que hay allí alguien, o por un rúaj rá3 un mal espíritu4 que le afecta y cuando se apaga 

la lámpara y la persona no ve, se calma,, o para que el enfermo pueda dormir, en todos 

estos casos la persona queda patur5, exenta de llevar un korbán jatat. Sin embargo, si lo 

apaga porque le da lástima6 de la lámpara (o vela7), que él ve que se está estropeando 

por el calor, le da lástima de ella y apaga la mecha o porque le da lástima del aceite, 

porque se consume, o porque le da lástima de la mecha, pues tiene la intención de usarla 

otra vez, en todos estos casos la persona está jayav, obligada a llevar un korbán jatat.  

Rabí Yosi8, por su parte, exenta a quien apaga la lámpara de llevar un korbán jatat en 

todos estos casos, con excepción de quien la apaga para conservar la mecha, ya que, al 

apagar la lámpara, él la transforma (la mecha) en carbón, por lo que se considera una 

labor que es necesaria en sí misma”, permitiendo así que la mecha se pueda encender 

mejor la próxima vez. 

 
1 Fuente tanaítica que no quedó capturada en la redacción final de la Mishná 
2 Ver comentario de Rashi en la siguiente página 
3 Rashi da un significado distinto a mal espíritu, ver comentario en la siguiente página 
4 En Babel existía la creencia sobre encantamientos, embrujos y espíritus, también en la comunidad judía 
5 Patur min haOnesh, libre de castigo. Aunque es jilul Shabat, o sea, una averá (acción prohibida) en Shabat 

sin darse cuenta (beshogueg), está permitida y no necesita llevar un korbán (sacrificio) al Beit Hamikdash 
6 Jas también se puede traducir como “preocupado”. 
7 Las velas en la época talmúdica no eran como las actuales, de parafina o de grasa, sino de aceite. Precisa 

un contenedor de cerámica o metal, que es donde se pone el aceite. Por lo cual, está preocupado que pueda 

romperse debido a la temperatura del fuego.  
8 Taná de la época 



 
 

Rashi 
 

Nojrim 

 

La versión de la Guemará de Rashi es distinta al del Shas Vilna. Eso está basado en que 

los editores del Vilna se basaron en manuscritos para establecer el texto que iban a poner 

como final, que después fue corregido con comentarios de distintos jajamim. 

 

Además de eso, el tfus (impresión) de la Guemará está basado en el de Venezia, de la 

imprenta de Bomberg, que es la primera edición del Talmud completa, los cuales se 

encontraban bajo la censura de la iglesia9. La palabra nojrim se refería a todos los no 

judíos, algo más ofensiva que goyim por lo que la censura se prefirió el término goy.  

 

Persas  

 

Cuando festejaban los persas, no se encendían velas salvo en sus templos, por lo que 

estaba prohibido que en el pueblo hubiese fuego encendido durante la noche. Si dicha 

festividad caía en Shabat, podría ser que los persas pensasen que los judíos querían 

burlarse de sus dioses por el encendido de las velas de Shabat, o que los propios vecinos 

(judíos) considerar un hogar judío como una casa de idolatría. Esto se ajusta a la realidad 

histórica, debido a que en la región Zoroastrista, mayoritaria en la época, uno de los 

rituales más importantes era sobre el fuego.  

 

 

 
 

Listín 

 

Que los bandidos no vieran que hay alguien en sus casas. En la antigüedad, a diferencia 

de hoy día, los ladrones violentos actuaban en las casas donde había luz durante la noche, 

ya que entendían que habría gente a la que robar. 

 

 
 

Rúaj rá    

 

Cuando una persona está deprimida, quiere tener oscuridad para estar tranquilo 

 

 
9 Se requería un permiso llamado Imprimatur, imprímase, para poder publicar libros en países católicos 



 
 

Que vio el contenedor de la vela se está destruyendo, y se preocupa, y apaga la mecha 

 

 

 
 

Croisol10 es menorá, candelabro, en francés antiguo, idioma materno de Rashi y que 

recurría para explicar algunos textos. Un término muy parecido al del castellano crisol, 

un contenido utilizado para fundir metales y aleaciones a muy alta temperatura.  

En hebreo moderno se lo conoce como kurituj.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Guemará 
 

 

 

A diferencia de la Mishná, la Guermará es la discusión de los Amoraím (texto amoraítico 

y posterior), en oposición a los sabios del período mishnáico. 

 

Se trata del segundo periodo11 de la época talmúdica. 

 

La Guemará es comparable a un mosaico. Tenemos distintas piedras que están unidas por 

algún tipo de cemento que las une, y que cuando uno las mira hacen una imagen y un 

mensaje. Las piedras son de distintos colores, en el caso de la Guemará son períodos, y 

una de las piedras del mosaico de la Guemará son las memrot12. Otro de los elementos de 

ese mosaico son los pesukim, citas bíblicas, y otro de ellos son las baraitot (textos 

tanaíticos), y a veces mishnaiot. Rodeando a todo ello, el cemento que lo une, que es la 

stám hadigmará13.  

 

Cuando miramos un texto talmúdico, observamos una imagen compuesta en distintos 

niveles y épocas 

 

 

 
10 Para palabras vernaculares empleadas por Rashi, recurrir a Sefaria.org Otzar laazei Rashi אוצר לעזי רש״י 
11 Siendo el primer período el de los tanaím. 
12 Membrá: un dicho de uno de los sabios de la Guemará  
13 Texto anónimo de la Guemará que provee el sustrato en el cual se insertan otros textos, ya sean las 

memrot, o las baraitot (textos tanaíticos que son citados en la Guemará). 

 

https://www.sefaria.org/Otzar_Laazei_Rashi


Shabat 30a 
 

 

Guemará 

 

De lo que se enseñó en la última cláusula14 de la Mishná, donde los Sabios opinan que 

es culpable quien apaga la lámpara de Shabat porque le da lástima que se rompa, o para 

ahorrar el aceite o la mecha, se deduce que la Mishná sigue la postura de Rabí Yehuda, 

quien opina que es culpable la persona que realiza en Shabat “una labor que no es 

necesaria en sí misma”, como en este caso donde la persona no necesita el apagado de la 

mecha, sino el resultado de haberla apagado -para que le quede la lámpara, el aceite o la 

mecha-.  

 

 
Rashi 
 

De lo que se enseñó en la última cláusula de la Mishná, si apagó el fuego para ahorrar la 

lámpara queda obligado a ofrendar un korban jatat si incurrió en un error con respecto al 

Shabat, o si sabía que era Shabat. Pero pensó que estaba permitido apagar fuego en Shabat 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se deduce que la Mishná sigue la postura de rabí Yehuda, que dijo: quien realiza en 

Shabat “una labor que no es necesaria en sí misma”, es culpable de ella, pues este 

apagado del que habla la Mishná no es necesario en sí mismo, sin que se necesita para 

otro fin, para que no siga encendida la mecha, o para que no se rompa la lámpara. Y 

no hay un apagado que sea necesario en sí mismo, sino únicamente un apagado de 

carbones, cuando los hacen (los carbones), y un apagado para quemado15 de la 

mecha, cuya extinción se hace con el fin de que prenda rápido el fuego, cuando se 

quiera encender de nuevo. Y dado que la Mishná sigue la postura de Rabí Yehuda, 

la primera cláusula de la Mishná que libera la culpa a quien apaga una lámpara para 

que pueda dormir un enfermo -y así mismo, con respecto a los demás casos en los que 

nuestra Mishná liberó de culpa-. 

 

 
14 Séifa: del hebreo sof, final, la última parte de la Guemará. Reisha, la primera y Emtziata, en el medio.  
15 Tostado, ser afectado por las llamas. Diccionario talmúdico halájico en Sefaria.org diccionario Jastrow 

 compuesto en Philadelphia entre 1883 y 1903 מילון יסטרוב

 



La Guemará pregunta a raíz de esta deducción: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pero entonces, surge la siguiente pregunta: la ley que se enseña en la primera cláusula 

de la Mishná: “Quien apaga una lámpara en Shabat (…), para que un enfermo pueda 

dormir, queda libre de culpa”, ¿de qué enfermo se trata? Si se trata de un enfermo 

cuya vida corre peligro, ¿por qué la Mishná diría “queda libre de culpa”, lo que sugiere 

que sólo se lo exenta de korbán pero le está prohibido hacerlo? “¡está permitido 

apagarla” es lo que la Mishná debió de haber dicho!, ya que en un caso así está permitido 

profanar el Shabat, y si se trata de un enfermo cuya vida no corre peligro, “queda 

obligado a ofrendar un Korbán Jatat”, es lo que la Mishná debido de haber dicho, pues 

según Rabí Yehudá, la persona que ejerce “una labor que no es necesaria en sí misa” 

como la de apagar la lámpara para que un enfermo (cuya vida no corre peligro16) pueda 

dormir, no queda libre de culpa. 

 

 

 

Rashi 
 

 
 

Si se trata de un enfermo tan grave que su vida se encuentra en peligro, y por la 

conservación de la vida se lo permitieron, ¡que la Mishná diga que esa acción está, a 

priori17, permitida y no que quien la realiza queda libre de culpa, lo cual sugiere que 

esta acción no está prohibida por la Torá, pero sí por los sabios. 

 

 
 

“Queda obligado” es lo que debió haber dicho, dado que la Mishná sigue la postura 

de Rabí Yehudá, quien no exime de culpa a la persona que realiza esta acción por ser  

“una labor que no es necesaria en sí misma” 

 

 

 

 

 

 

 

 
16 En el caso de salvar la vida, una persona puede violar todas las mitzvot excepto tres: Idolatría, homicidio 

(derramamiento de sangre), incesto. Este concepto se denomina Yaareg veyaar ya’avor יארג ויאר יעבור 
17 Lejatjila; a priori. Bediavad, a posteriori 



En la Clase 2 del 29-03-22 repasamos con Steinzaltz el apartado anterior 
 

 

 

 

Explicación de Steinsaltz18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Guemará. De lo que se estudió de la Mishná en la última cláusula, donde los Sabios 

opinan que es culpable quien apaga la lámpara de Shabat porque le da lástima que se 

rompa, o para ahorrar el aceite o la mecha, se deduce (o entendemos) que la Mishná sigue 

la postura de Rabí Yehuda Bar Ilai, quien opina que es culpable la persona que realiza 

en Shabat “una labor que no es necesaria en sí misma”, como en este caso donde la 

persona no necesita el apagado de la mecha, sino el resultado de haberla apagado -para 

que le quede la lámpara, el aceite o la mecha-. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
18 En adelante, los textos en corchetes y sin nekudot 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Y responden: En realidad, o sin duda, la Mishná trata de un enfermo cuya vida corre 

peligro, y, efectivamente [o también traducido como por lógica], el Taná de la Mishná 

debió haber dicho que el apagar la lámpara en un caso así, está permitido; sin embargo, 

debido a que el Taná tuvo que enseñar en la última cláusula de la Mishná, que, quien 

apaga la lámpara para que no es rompa, o para ahorrar el aceite o la mecha, es culpable, 

entonces, para mantener el estilo lingüístico , también se expresó en la primera cláusula 

de la Mishná con palabras “queda libre de culpa”, y aunque esta expresión por lo 

general indica que los jajamim lo han prohibido, en realidad, en este caso el apagado está 

permitido. La Guemará aclara: Y lo que enseñó Rabí Oshaya19 (o Raba, el viejo), en una 

Baraitá20: “Si es para que el enfermo duerma, no se puede apagar la lámpara; y si 

alguien la apagó, a posteriori queda absuelto de culpa, dado que no transgrede una 

prohibición de la Torá, pero, a priori, está prohibido por decreto de jajamim realizar 

dicha acción”, aquella Baraitá habla de un enfermo cuya vida no corre peligro, y sigue 

la postura de Rabí Shimón Bar Yojai, que discrepa de Rabí Yehuda Bar ilai y opina que 

no está prohibido por la Torá realizar en Shabat “una labor que no es necesaria en sí 

misma”, pero está prohibida por jajamim. 

 

 

Continuación en Clase 2 
 

 
19 Redactor de la Tosefta, recopilación de beraitot. Una vez que se cerró la Mishná, tras el período de su 

compilador Rabí Yehudá haNasí, los jajamim que vinieron después recolectaron dichos textos tanaíticos 

para componer la Tosefta, que es la colección de baraitot. Modernos estudios afirman que la Tosefta podría 

haber sido incluso anterior a la propia Mishná. 
20 Dicho tanaítico que no forma parte de la Mishná 



 

 

Términos básicos 

 

 

Existen dos categorías, que son similares pero distintas: Mutar y Patur. 

 

- Patur: Si lo haces, no hay castigo, pero no significa que esté permitido. 

 

- Mutar: No hay pena, porque está permitido. 

 

 

De igual modo con asur y jayav 

 

- Asur: prohibido (puede tener castigo o no) 

 

- Jayav: no solo está prohibido, sino que hay una pena 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

En los detalles se ve el amor de los jajamim por la Torá 

que buscan entender cada detalle, por intrincado que sea,  

en su deseo de cumplirla a rajatabla 

 

 

Rabino Claudio Kupchik 
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Clase 2 
 

29-03-22 

 

 

Shabat 30a 
 

 
La Guemará responde: 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

En realidad, la Mishná trata de un enfermo cuya vida corre peligro, y, efectivamente, 

el Taná de la Mishná debió haber dicho que el apagar la lámpara en un caso así, está 

permitido; sin embargo, debido a que el Taná tuvo que enseñar en la última cláusula 

de la Mishná que, quien apaga la lámpara para que no se rompa, o para ahorrar el aceite 

o la mecha, es culpable, entonces, para mantener el estilo lingüístico, también se expresó 

en la primera cláusula de la Mishná con las palabras “queda libre de culpa”, y aunque 

esta expresión por lo general indica que los jajamim lo han prohibido, en realidad, en este 

caso el apagado está permitido. La Guemará acalara: Y lo que enseñó Rabí Oshaya 

en una Baraitá: “Si es para que el enfermo duerma, no se puede pagar la lámpara; y si 

alguien la apagó, queda absuelto de culpa, dado que no se transgrede una prohibición 

de la Torá, pero, de todos modos, está prohibido por decreto de los jajamim realizar 

dicha acción”, aquella Baraitá habla de un enfermo cuya vida no corre peligro, y sigue 

la postura de Rabí Shimon, que discrepa de Rabí Yehuda y opina que no está prohibido 

por la Torá realizar en Shabat “una labor que no es necesaria en sí misma”, pero está 

prohibida por los jajamim. 

 

 

Rashi 
 

 

Y lo que enseñó Rabí Oshaya en una Baraitá, explícitamente, que “quien apaga la 

lámpara para que duerma un enfermo queda libre de culpa, pero hacerlo está prohibido”, 

está fundamentado en que aquella Baraitá trata de un enfermo cuta vida no corre peligro… 

 

 

De esta expresión y eso que estudió Rabí Oshaya, no es simplemente que fue un jajam, 

sino que tenía una gran autoridad en baraitot. Ninguna expresión es casual. 

 



 

 

 

Y sigue la postura de Rabí Shimon, quien libera de culpa a quien apaga la lámpara 

para que duerma un enfermo, por ser una labor que no es necesaria en sí misma. 

 
 
 La Guemará cita una pregunta formulada a un Amorá con respecto a “un enfermo cuya vida corre peligro”: 

 

 
 
 
 
 
Se preguntó esta pregunta delante de Rabí Tanjum de la ciudad (o un lugar, no está 

claro) de Noy:  

 
 

Rashi 

 
 

Delante de Rabí Tanjum, Aunque el significado literal de leela es arriba, en este 

contexto quiere decir delante de él. Y así vemos que se usa el término “arriba” en el 

Talmud y en los Escritos para expresar “delante”, como lo evidencia el versículo que 

dice: Los serafines estaban a pie arriba de Él (Yeshaia 6:2), que en realidad quiere 

decir “delante de él”. Y por el hecho de que los ángeles temen acercarse a Él, se 

mantenían alejados, por lo que parece como si estuvieran más arriba de él 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ben Yehoyadá1 
 

Nos dice; Estudia el perush rashi z”l. Y continúa diciendo: Me parece que la intención es al 

que se le preguntaba estaba sentado, y los que preguntaban estaban de pie2, y preguntan, 

¿por qué no preguntan sentados? Por respeto. (…) de ahí que la expresión leelá también 

se interprete como más arriba de él.  

 
1 El autor del Ben Yehoyadá (compuesto en Bagdad, 1860-1900), fue Yosef Hayim (Ben Ish Jai), uno de 

los mayores comentaristas de agadot del Talmud Babli, gran posek halajá sefaradí. Sefaria. 
2 En las yeshivot tradicionales cuando un talmid hacía una preguntaba, se levantaba y el moré estaba 

sentado 

https://www.sefaria.org/Ben_Yehoyada_on_Shabbat.30a.1?vhe=Senlake_edition_2019_based_on_Ben_Yehoyada,_Jerusalem,_1897&lang=en&with=About&lang2=en
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Clase 3 
 

05-04-22 

 

 

Shabat 30a 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Se preguntó esta pregunta delante de Rabí Tanjum de la ciudad (o un lugar, no está 

claro) de Noy1: ¿Cuál es la ley respecto a apagar una lámpara2 luminosa en Shabat 

ante un enfermo3 cuya vida corre peligro, para que pueda dormir? Rabí Tanjum, a raíz 

de la pregunta, comenzó4 a hablar y pronunció el siguiente discurso: ¡Oh, tú, Rey 

Shlomó5! ¿Dónde está tu sabiduría? ¿Dónde está tu sujletanotaj (inteligencia)? No te 

basta con que tus palabras contradigan a las de David, tu padre, sino que tus propias 

palabras se contradicen una con la otra. Rabí Tajnum explica: David, tu padre, dijo6: No 

podrán los muertos alabar a Hashem, de donde se entiende que los muertos se 

consideran menos que los vivos, y tú dijiste7 lo contrario: Y exalto yo a los muertos que 

ya han muerto más que a los vivos que aún viven, y luego dijiste8 porque un perro 

vivo vale más que un león muerto, de donde vemos que el valor de los vivos es superior 

al de los muertos. 

 
 
 

 
1 Una de las guirshaot dice que podría ser Nínive 
2 La llama o la mecha de la lámpara; botzina denura. Botzina es igual que petilá 
3 No deja claro, de momento, si es un enfermo cuya vida corre peligro. 
4 Pataj: Cuando se abre una hagadá que va a venir a fundamentar la respuesta que se quiere contestar 
5 Ant Shlomó está escrito en arameo, mientras que lo dayeja en hebreo. 
תִים, יְהַלְלוּ יָהּ         6   Tehilim 115:17  לאֹ הַמֵּ
מָה חַיִים עֲדֶנָה  7 תוּ מִן הַחַיִים, אֲשֶר הֵּ תִים, שֶכְבָר מֵּ חַ אֲנִי אֶת הַמֵּ  Kohélet 4:2      וְשַבֵּ
ת             8  Kohélet 9:4  כִי לְכֶלֶב חַי הוּא טוֹב, מִן הָאַרְיֵּה הַמֵּ

 

Clase 2 

 

 



Rashi 
 

 
Enfermo9. La traducción de la palabra “mala” (Bereshit 37:2010) en arameo es bishetá, 

la palabra que tiene la misma raíz que beishá, y en este contexto se la utiliza para expresar 

“enfermo”, lo que denota una mala situación. 

 

 

 
 

Comenzó y pronunció el siguiente discurso: Así ellos acostumbraban empezar un 

discurso, primero con Agadá11 en un tema parecido a la pregunta que le formularon, 

y tras esta apertura disertó. 

 

 
Y luego dijiste otra sentencia, contradiciendo tus propias palabras. 

 

 

 
 

Porque un perro vivo vale más que un león muerto, es decir, los vivos tienen más valor 

que los muertos, y la conservación de la vida se antepone al cumplimiento del Shabat 

 

 

 
¿Dónde está12? ¿A dónde se fue? 

 

Ese an hí de Rashi no figura en la Guemará, ya que poseía otra versión a la nuestra 

(actual), y para saber más hemos de consultar13 los kitvéi yad (manuscritos) 

 

Haji Garzinan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
9 Sobre Beisha en la Clase 16 se ve un manuscrito que lo traduce como Bishta, un enfermo malo 
הוּ בְאַחַד הַבֹרוֹת, וְאָמַרְנוּ, חַיָה רָעָה אֲכָלָתְהוּ; וְנִרְאֶה, מַה-יִהְיוּ חֲלֹמֹתָיו  10  .וְעַתָה לְכוּ וְנַהַרְגֵּהוּ, וְנַשְלִכֵּ
11 Se refiere a las interpretaciones del Tanaj que no están relacionadas directamente con la halajá 
12 Aparecen en la Guemará de un modo diferente 
13 The Friedberg Jewish Manuscript Society (FJMS) genizah.org o en Hachi Garsinan Talmudic 

bavli.genizah.org/ 

https://fjms.genizah.org/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Este manuscrito de München 

es el único que contiene toda 

la Guemará 

 

En este caso se omite el an, 

por ve(sujletanotaj) 

 

 

En el de Oxford, sí aparece la figura an hí (היא), la de Rashi 

 

 

Continuamos 

 
Rabí Tajnum resuelve, en primer lugar, la contradicción existente entre las palabras del Rey Shlomó y las 

de su padre, el Rey David: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No hay ninguna contradicción, pues cuando dijo el Rey David No podrán los muertos 

alabar a Hashem, esto es lo que quiso decir; que la persona se dedique 

constantemente a estudiar Torá y a cumplir las mitzvot antes de que muera, pues una 

vez que ha muerto, queda imposibilitado de estudiar la Torá y de cumplir las mitzvot, 

y a partir de ese momento Hakadosh Baruj Hu ya no obtiene honor de ella (de la 

persona).  

 

Rashi 
 

 

No hay ninguna contradicción. Él mismo, Rabí Tajnum, los explicaba de tal modo que 

los versículos no se contradecían entre ellos. 



 
Rabí Tanjum corrobora esta idea con otra enseñanza: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Y eso mismo es lo que dijo Rabí Yojanán; “¿A qué se refiere lo que está escrito en el 

versículo14: Entre los muertos que están libres? ¿En qué sentido se consideran libres? 

Una vez que la persona muere, se convierte en un ser libre de estudiar la Torá y de 

cumplir las mitzvot”. Vemos, pues, que, aunque los muertos quieran, no pueden alabar a 

Hashem, por lo que es en este aspecto que se consideran menos que los vivos. Rabí Tajnum 

continúa: Y el significado de lo que dijo Shlomó, Y alabo yo a los muertos que ya han 

muerto más que a los vivos que aún viven, se explica mediante el siguiente suceso: 

cuando el Pueblo de Israel pecó en el desierto al elaborar el becerro de oro, se presentó 

Moshé delante de Hakasdosh Baruj Hu, y prorrumpió en rezos y súplicas ante Él, 

para que no exterminase al Pueblo de Israel, y a pesar de que no haya existido un justo de 

su nivel, no se le fue concedida su petición; sin embargo, cuando él dijo15: Recuerda 

a Abraham, a Itzack y a Yaakov, Tus siervos, evocando a los Patriarcas, su petición se 

le fue concedida de inmediato. Entonces, si vemos que con respecto a quienes se 

dedicaron en vida al estudio de la Torá y a la práctica de las mitzvot, su grandeza es 

reconocida cuando mueren aún más que cuando viven, ¿acaso no se pronunció 

correctamente Shlomó cuando dijo; ¿Y alabo yo a los muertos que han muerto más 

que a los vivos que aún viven? Las palabras del Rey Shlomó no contradicen, pues, las 

de su padre, el Rey David 

 

 

 

Nota: Rabí Tanjum escoge cada pasuk para situarlo en un concepto distinto, para cambiar 

el significado y acabar con la contradicción, como veremos en la explicación de Rashi. 

 

 

 

 

 

 

 
תִים, חָפְשִי       14  Tehilim 88:6    בַמֵּ
 Dvarim 9:27   זְכֹר, לַעבֲָדֶיךָ לְאַבְרָהָם לְיִצְחָק, וּלְיעֲַקֹב   15

__________ 



Rashi 

 

 
 

Y eso mismo es lo que dijo Rabí Yojanan. Él interpretó el versículo: entre los muertos 

que están libres. 

 

 

 

 
 

 

Y alabo yo a los muertos, que se dedicaron en vida a la Torá y a las mitzvot, y 

murieron; estos justos que ya murieron son incluso más dignos de alabanza que los 

justos vivos, pues los justos son más grandes cuando están muertos que en vida. 

 

 

 

 
 

Se presentó Moshé. Y no existe alguien que haya sido más justo que él, y pese a esto, 

no se le fue concedida su petición por su mérito, sino gracias al mérito de los Patriarcas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



En la siguiente página se desarrollará el término de las takanot de Moshé. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Otra interpretación de las palabras del Rey Shlomó: Lo habitual en el mundo es que, 

si un gobernante16 de carne y hueso dicta una sentencia, puede ser que sus súbditos 

la cumplan o puede ser que no la cumplan; y si dices que la cumplen17, mientras el 

gobernante está vivo la cumplen, pero cuando éste muere ya no la cumplen; sin 

embargo, Moshé Rabenu dictó unas cuantas guezerot18 (sentencias) y promulgó unas 

cuantas takanot (decretos), y estos se mantienen por siempre, y para la eternidad. 

Entonces, ¿acaso no se pronunció correctamente el Rey Shlomó cuando dijo; Y alabo 

yo a los muertos que ya han muerto [más que a los vivos que aún viven], haciendo 

alusión a Moshé, cuyo gobierno es más vigoroso que el de los gobernantes presentes? 

¡Por supuesto que lo hizo correctamente!” 

 

 

Rashi 

 

 
 
Otra interpretación de las palabras del Ret Shlomó: Y exalto yo a los muertos 

primeros más que a los vivos actuales, pues aquellos, los primeros, son mejores que 

éstos, los actuales. Prueba de ello es que hoy en día aún se cumplen los decretos de 

Moshé, que ya murió y no se cumples los decretos de los líderes actuales. 

 

 

 

 

 

Y promulgó unos cuantos decretos, como el que se enseñó en el Tratado de Meguilá 

(4ª y 32a): Moshé le estableció a todo el Pueblo de Israel que durante las festividades 

preguntaran y estudiaran las leyes concernientes al propio día19, es decir, las leyes de 

Pésaj, en Pésaj; las leyes de Shavuot, en Shavuot; y las leyes de Sucot, en Sucot 

 
16 Sobre este tema, se desarrolla en la Clase 4 
17 Otra posible traducción: aun de acuerdo a tu manera, o aun si lo analizamos a tu manera 
18 Diferencias: Guezerá: un decreto que prohíbe, Takaná: un decreto positivo. 
19 Nuestros sabios nos lo enseñan en una baraita; Meguilá 32:1, en Sefaria 

https://www.sefaria.org/Megillah.32a.17?vhe=William_Davidson_Edition_-_Vocalized_Aramaic&lang=he&p2=Tosefta_Megillah.3&vhe2=Tosefta_Megillah_-_Machon_Mamre&lang2=he


 

En la Tosefta de Meguilá 32:1, también se explica sobre las leyes concernientes al propio 

día, sin embargo. A diferencia de Baratia de la Guemará sí cita a Moshé, pero en la Tosefta 

no tiene a Moshé. En un hecho extraño, ya que, en teoría, la Tosefta es la fuente del editor 

de la Guemará para poner la baraita. 

 

 

 
 

 

Tosefta sin moshé 

 

 
 

 

 

En Meguilá 4:620 sí aparece Moshé 

 

 
 

 

 

 

Otra fuente: tampoco figura Moshé en el Talmud Yerushalmi, Tratado de Pesajim 

 

 
20 En Sefaria 

https://www.sefaria.org/Megillah.4a.8?ven=William_Davidson_Edition_-_English&vhe=William_Davidson_Edition_-_Vocalized_Aramaic&lang=he&with=Jerusalem%20Talmud%20Pesachim&lang2=he


 
 

Tosefta kipeshutá, es una versión moderna del profesor Shaul Lieberman, publicada 

originalmente en 1955. Incluye el texto de la Tosefta según el códice de Viena 

(generalmente considerado el manuscrito más confiable), variantes textuales, referencias 

a pasajes paralelos en la literatura talmúdica y comentarios tanto breves como elaborados. 

 

En esta21 leemos exactamente como en los manuscritos. 

 

 
 

 

 

 

En su perush leemos: 

 

 
 

 

Esta baraita es la introducción al tema de la lectura de Yom Tov. En Torat Cohanim 

(nombre de midrash halajá de Vaikrá), perashá Emor 17 halajá 12:103B: “Y Moshé le 

habló al Pueblo de Israel sobre las festividades de Hashem”, (la Torá enseña) que Moshé 

les estaba enseñando al Pueblo de Israel que aprendan las halajot de cada festividad, en 

el lenguaje que cada uno comprende. Es decir, no utiliza el término vaitakén (decretó), 

les dijo vayidaver, habló, porque Moshé no hacía takanot. 

 

Entonces, ¿de dónde sale ese Moshé tikén? 

 
21 En Sefaria  

https://www.sefaria.org/Tosefta_Megillah_(Lieberman).3.6?vhe=The_Tosefta_according_to_to_codex_Vienna._Third_Augmented_Edition,_JTS_2001&lang=he&with=Tosefta%20Kifshutah&lang2=he


En la baraita original no mencionaba tikén, pero expandieron el significado de la baraíta 

tanaítica para poner tikén. Es un agregado amoraítico. 

 

Las fuentes tanaíticas no tenían la palabra tikén porque la actitud de hacer takanot y 

guezerot es una actitud rabínica. El concepto en sí no existe en el período bíblico por lo 

cual, que decir que Moshé hizo guezerot y takanot, es un anacronismo puro. Él sí dictó 

leyes, pero no era un “rabino”, como el modelo talmúdico, sino que fue un profeta, un 

líder. Los jajamim de la Guemará basan su autoridad en la figura de Moshé. Lo imaginen 

como uno de ellos, como líder del pueblo. Sin embargo, ¿cómo le conocemos a Moshé? 

Como Moshé Rabenu -Nuestro Rab, maestro-. Él no fue ordenado como rabino, al 

contrario, él le hizo smijá22 (transmisión de la autoridad), a Yeshoshúa23 (Josué). 

 

Esta imaginación se desarrolla mucho más en el período amoráico. En el periodo tanaítico 

es embrionario.  

 

 

Scholar and Advocate: The Stories of Moses in "Exodus Rabbah" by Michael Graves24 

 

--En Shmot Rabá (periodo amoráico gueónico temprano), sigue y desarrolla la trayectoria 

de la Mejilta pero también destaca características de Moshé que fueron prominentes en 

fuentes anteriores a la luz de las experiencias culturales compartidas y su texto común (es 

decir, Shmot). En Shmot Rabá, Moisés es representado a través de numerosos cuentos 

agádicos como un erudito rabínico de la Torá y como el defensor que media con éxito 

entre Israel y Di-s. Aunque estas historias describen libremente a Moisés en términos 

anacrónicos como si fuera un sabio de la era de los rabinos, también reflejan respuestas 

genuinas a puntos reales de tensión y significado en el texto. Este enfoque permitió a los 

sabios del Midrash apreciar el significado del texto al ver sus propias situaciones 

representadas en el texto a través de Moshé, aunque esto se produjo a expensas de 

reconocer plenamente los puntos de diferencia entre el mundo del texto y el mundo de los 

intérpretes-- 

 

 

 

Los jajamim imaginan a Moshé como si fuese un Rab, por lo que hace que se sientan 

identificados, además les da vigencia y valor porque hablan de la situación que ellos viven 

en Babel.  

 

 

 

Como conclusión, todo lo que hacía Moshé era Deoraita, y las takanot son Derabanan 

 

 

 

 

 
22 Término que se emplea para la ordenanza rabínica, aunque Yehoshúa tampoco fuese rabino. La raíz סמכ 

viene del hebreo confiar o apoyarse en alguien en quien se confía. 
עַ בִן נוּן אִיש, אֲשֶר רוּחַ בוֹ וְסָמַכְתָ אֶת-יָדְךָ, עָלָיו  23   Bamidvar 27:18   וַיאֹמֶר הֹ אֶל מֹשֶה, קַח לְךָ אֶת יְהוֹשֻׁ

עַ בִן נוּן, מָלֵּא רוּחַ חָכְמָה כִי סָמַךְ מֹשֶה אֶת יָדָיו, עָלָיו      Dvarim 34:9   וִיהוֹשֻׁ
24  scholarlypublishingcollective.org 

 

https://scholarlypublishingcollective.org/psup/biblical-research/article-abstract/21/1/1/278137/Scholar-and-Advocate-The-Stories-of-Moses-in?redirectedFrom=fulltext
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Clase 4 
 

12-04-22 

 

 

Shabat 30a 
 

…   

 

 

Otra interpretación de las palabras del Rey Shlomó: Lo habitual en el mundo es que, 

si un Rey (gobernante) de carne y hueso dicta un decreto… 1 

 

 

En Sefaria vemos que pone מלך, que se traduce como Rey, sin embargo, en el Shas Vilna 

vemos que pone שר, ministro o gobernante: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En la edición Venezia (primera impresión completa del Talmud 1489) figura Mélej 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Incluso la censura no pudo con Rashi 

 

 

 

 
1 Sobre este texto, consultar en la Clase 3 
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Continúa Rabí tanjum: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Otra interpretación de la alusión del Rey Shlomó: las palabras Y exalto Yo [a los 

muertos que ya han muerto más que a los vivos que aún viven], se refiere a la enseñanza 

de Rav Yehuda en nombre de Rav, pues dijo Rav Yehuda en nombre de Rav: ¿A 

qué se refiere lo que está escrito en el versículo2: Hazme una señal para bien, para 

que la vean los que me odian y se avergüencen? Se refiere a lo siguiente: Dijo el Rey 

David delante de Hakadosh Baruj Hu: ¡Señor del universo! Perdóname por aquel 

pecado que cometí al cohabitar con Bat Sheva3. Le respondió Hakadosh Baruj Hu: El 

pecado te ha sido perdonado. Le pidió el Rey David: Dame una señal mientas yo viva, 

que demuestre que me has perdonado, y que todos lo sepan. Le respondió Hakadosh 

Baruj Hu: Durante tu vida, no anunciaré públicamente que te he perdonado; no 

obstante, durante la vida de Shlomó, tu hijo, lo anunciaré públicamente. 

 

 

Rashi 

 

 
 

Por aquel pecado, de haber cohabitado con Bat Sheva 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ה עִמִי אוֹת, לְטוֹבָה                2  Tehilim 86:17     עשֲֵׂ
3 El Rey David cohabitó con Bat Sheva mientras su esposo Uriya estaba en el combate. En realidad, ellos 

no cometieron adulterio, pues los soldados, en el tiempo del Rey David, antes de salir al frente de batalla 

solían dar a sus mujeres un documento de divorcio, el cual permitía que su mujer se considerara 

retroactivamente divorciada, en caso de que el esposo no volviese. Dado que, efectivamente, Uriya murió 

en la guerra, su mujer no se consideraba casada en el momento que cohabitó con David, pero pese a ello, 

Hashem consideró su conducta como inadecuada y le reprochó por intermedio del Profeta Natán. 



La Guemará relata el suceso en el que Hashem anunció en público que le perdonó al Rey David: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cuando construyó el Rey Shlomó el Bet Hamikdash, quiso introducir el Arca en el 

recinto del Kódesh Hakodashim, sin embargo, se pegaron las puertas del Kódesh 

Hakodashim una a la otra milagrosamente, y no se podían abrir. Entonces, recitó el Rey 

Shlomó veinticuatro himnos, y no se le fue concedida su petición. Comenzó a hablar 

el Rey Shelomó y recitó el siguiente versículo4: Alzad vuestras cabezas, oh puertas, y 

que sean levantadas las puertas eternas para que entre el Rey y la Gloria. Las puertas, 

al escuchar esto, corrieron detrás5 de él para devorarlo, pues pensaron que cuando el 

Rey Shlomó dijo “el Rey de la Gloria”, se refería a sí mismo. Le preguntaron las puertas: 

 

 

Rahi 
 

 

 

Se pegaron las puertas del recinto del Kódesh haKodashim 

 

 

 
Veinticuatro himnos. Las expresiones canto, rezo y súplica figuran hasta veinticuatro 

veces en el rezo de Shlomó, en la inauguración del Beit HaMikdash (Melajim I 8:28-54). 

Y hay quienes dicen que la Guemará se refiere a las veinticuatro bendiciones que se 

pronunciaban en el rezo de los días que fueron decretados como días de ayuno6. Pero 

esta segunda explicación no me parece correcta. 

 

 

 

 

 

Las puertas corrieron detrás de él para devorarlo. Pensaron que refería a sí mismo 

cuando el Rey Shlomó dijo “el Rey de Gloria”. Le preguntaron las puertas: ¿Quién 

es el Rey de la Gloria? Él respondió: Hashem es poderoso y fuerte (Tehilim 24:8) 

 

 

 
י עוֹלָם וְיבָוֹא, מֶלֶךְ הַכָבוֹד     4 יכֶם, וְהִנָשְאוּ, פִתְחֵׂ  Tehilim 24:7   שְאוּ שְעָרִים, רָאשֵׂ
5 Esta raíz la vemos en Babá Batrá, la puerta de atrás, uno de los Tratados del Talmud. Babá Kamá, la 

puerta de delante y Babá Mitzía, la puerta de en medio, son otros tratados del Talmud. 
6 Tratado de Taanit 15A 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

¿Quién es ese Rey de la Gloria7? Shlomó les dijo: Hashem es Poderoso y Fuerte8. El 

Rey Shlomó se volvió y recitó9: Alzad vuestras cabezas, oh puertas, y levantaos 

puertas eternas, para que entre el Rey de la Gloria. Y continuó el Rey Shlomó: ¿Quién es 

ese Rey de la Gloria? Di-s de los ejércitos es el Rey de la Gloria para siempre10 Y con 

todo eso, no se le fue concedida su petición, y las puertas no se abrieron. Una vez que 

él proclamó11: ¡Oh, Hashem, Di-s, no hagas volver [vacío] el rostro de Tu ungido! 

Recuerda la piedad de David, Tu siervo, su petición se le fue concedida de inmediato, 

y las puertas se abrieron. En ese momento, en el que las puertas se abrieron, las caras 

de todos los enemigos de David (Rashi: la familia de Shaul, Shimi ben Guera y demás), 

se volvieron negras como la base de una caldera tiznada por el fuego, debido a la 

vergüenza que sintieron; y supo todo el pueblo y todo Israel que Hakadosh Baruj Hu 

le perdonó al Rey David aquel pecado que cometió con Bat Sheva. Vemos que las 

puertas se abrieron no gracias al mérito del Rey Shlomó -que estaba vivo-, sino gracias al 

mérito del Rey David -que ya había muerto-. Entonces, ¿acaso no se pronunció 

correctamente Shlomó cuando dijo: Y exalto yo a los muertos que ya han muerto, 

mas que a los vivos que todavía viven? ¡Por supuesto que lo hizo correctamente! 

 

 

En Steinsaltz encontramos que pone solamente “y supo Israel”, ni siquiera el “todo Israel” 

 

 
 

Posible teoría: En un manuscrito pusieron Kol ha’am, y en otro manuscrito, Kol Israel. 

Es posible que un copista leyese ambas y las juntó. 

La Guemará menciona un versículo que corrobora que Hashem perdonó a David  

 
 Tehilim 24:10      מִי הוּא זֶה, מֶלֶךְ הַכָבוֹד             7
 Tehilim 24:8         ה´ עִזּוּז וְגִבּוֹר            8
 Tehilim 24:9        מִי הוּא זֶה, מֶלֶךְ הַכָבוֹד                  9
 Tehilim 24:10     מִי הוּא זֶה, מֶלֶךְ הַכָבוֹד ה´ צְבָאוֹת הוּא מֶלֶךְ הַכָבוֹד סֶלָה       10
י דָוִיד עַבְדֶךָ  11 ב פְנֵׂי מְשִיחֶךָ:   זכְָרָה, לְחַסְדֵׂ  Divré Hayamim II 6:42     ה´ אֱלֹקים, אַל-תָשֵׂ

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Y a eso se refiere lo que está escrito en el versículo12 que trata de la inauguración del 

Bet Hamikdash a cargo del Rey Shlomó: Al octavo día despidió (el Rey Shlomó) al 

Pueblo, bendijeron al Rey (Shlomó), y se fueron a sus tiendas alegres con buen 

corazón por todo el bien que Hashem le hizo a David, Su siervo, y a Israel, Su Pueblo. 

La Guemará interpreta este versículo: Cuando el versículo dice Y se fueron a sus tiendas, se 

refiere a que al llegar a sus casas encontraron a sus mujeres en estado de pureza; 

cuando el versículo dice “alegres”, se refiere que disfrutaron del brillo de la Presencia 

Divina; cuando el versículo dice y con buen corazón, se refiere a que quedaron 

embarazadas las mujeres de cada uno y uno, y cada una de ellas dio a luz un varón; 

y al decir el versículo por todo el bien que Hashem le hizo a David, Su siervo, se refiere 

a que le perdonó por aquel pecado; y cuando dice y a Israel, Su pueblo, se refiere a 

que Hashem le perdonó el pecado de comer en Yom Kipur,(Rashi: Se refiere al hecho 

de que comieron y bebieron en la inauguración del Beit Hamikdash, como está escrito en 

Melajim I 8:65 y se explicó en Moed Katán 9A). 

 

Analizando el texto de Steinsaltz, vemos un término utilizado en la literatura rabínica que 

representa la encarnación de la mujer. De acuerdo a la expresión general, la casa es la 

mujer. De ahí se interpreta que el texto, cuando habla de tiendas / casa, se refiere a 

mujeres13 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
י לֵׂב, עַל כָל הַטּוֹבָה אֲשֶר עָשָה  ה´  לְדָוִד עַבְדוֹ,      12 חִים וְטוֹבֵׂ יהֶם, שְמֵׂ בַּיּוֹם הַשְמִינִי שִלַח אֶת הָעָם, וַיְבָרְכוּ אֶת הַמֶלֶךְ; וַיֵּׂלְכוּ לְאָהֳלֵׂ

ל עַמוֹ  Melajim I 8:66  וּלְיִשְרָאֵׂ
13  Cuando se habla del Cohen Gadol en Yom kipur se dice vejiper veyadó, uveyad beitó; su familia. En los 

textos talmúdicos, la encarnación de la familia es la mujer 
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Rabí Tanjum resuelve la aparente contradicción entre las dos expresiones pronunciadas por el Rey Shlomó: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Y con respecto a lo que dijo el Rey Shlomó en el versículo14, Porque un perro vivo vale 

más que un león muerto, él (Rashi: no se refirió con respecto a la importancia de estar vivo,  

a lo que dijo Rav Yehuda en nombre de Rav sino con respecto a las leyes de Shabat y Yom 

Tov), pues dijo Rav Yehuda en nombre de Rav: ¿A qué se refiere lo que está escrito 

en el versículo15 con respecto a una súplica del Rey David: Oh, Hashem, hazme conocer 

mi final, (Rahi: o sea, los acontecimientos que me sucederán en el futuro), y cuál es la medida 

de mis días, (Rahi: o sea, cuántos son los días de mi vida; que pueda yo saber cuándo 

dejaré de existir? Se refiere a lo que el Rey David dijo delante de Hakadosh Baruj 

Hu: “¡Señor del universo! Oh Hashem, hazme conocer mi fin, o sea, los 

acontecimientos que me sucederán en el futuro”. Hashem le respondió: “Es un decreto 

proveniente de mí, que no se anuncie el fin de un ser humano”. El Rey David también 

le preguntó: “Y cuál es la medida de mis días, o sea, ¿cuántos años más viviré?” Hashem 

le respondió: “Es un decreto proveniente de Mí, que no se anuncie la medida de los 

días de una persona”. David le pidió, finalmente: “Que pueda yo saber cuánto me 

falta a mí, o sea, ¿en qué día de la semana moriré?” Hashem le dijo: “En Shabat 

morirás”.  

 

Steinsaltz  

 

 

 

 

 

En su comentario nos dice que antes de revelarle día de la semana que morirá, David le 

pregunta a Hashem “en qué fecha/año”, respondiéndole la misma guezerá 

 

Rahi 
 

 

Cuando dejaré de existir. O sea, en qué día de la semana yo dejaré de existir y 

desapareceré del mundo. 

 
ת                14  Kohelet 9:4   כִי לְכֶלֶב חַי הוּא טוֹב, מִן הָאַרְיֵׂה הַמֵׂ
ל אָנִי  15 דְעָה, מֶה חָדֵׂ נִי ה´ קִצִי וּמִדַת ימַָי מַה הִיא; אֵׂ  Tehilim 39:4  הוֹדִיעֵׂ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hashem le dijo: “En Shabat morirás”. David le replicó: “¡Que muera en domingo16, 

para que las personas puedan ocuparse de mis restos y de mi entierro, acciones que están 

prohibidas en Shabat17!”. Hashem le respondió: “Ya habrá llegado, en ese día, el tiempo 

designado para el comienzo del reinado de tu hijo Shlomó, y un reinado no “toca” a 

“su compañero”, ni siquiera en la medida del grosor de un cabello, es decir, un 

reinado no se extiende sobre otro ni por un instante, y como por aquel entonces, ya habrá 

llegado el tiempo del reinado de tu hijo, tú deberás morir antes”. David insistió y le pidió 

a Hashem: “¡Entonces que me muera en la víspera de Shabat!” Hashem le respondió: 

“Ya dijiste en un versículo18: Porque es mejor un día en Tus patios (palacio) que mil 

[fuera de ellos]. Asimismo, te digo, Yo a ti: prefiero un día en el que tú te sientes y te 

dediques a la Torá, a los mil holocaustos que van a sacrificar tu hijo Shlomó delante 

de Mí sobre el Altar19. Por lo tanto, no accedo a tu petición”. 

 

 

Rashi: 
 

 

 

¡Que muera en un domingo” para que puedan ocuparse de mí y de mi hésped20 

 

 

 

 

 

 

 

 

Porque es mejor un día en Tus patios. Es decir, Hashem le dijo: “David, ya dijiste esto 

delante de Mí. Y asimismo te digo: prefiero un día en el que tú estés en Mi patio y te 

dediques a la Torá, a mil holocaustos que en u n futuro tu hijo Shlomó vaya a ofrecer 

en un día”, como está escrito (Melajim I 3:4) cuando el Rey Shlomó llegó a Guivón: mil 

holocaustos ofreció Shlomó (sobre aquel altar) 

 
16 Cuando en la literatura talmúdica se emplea la forma de contar los días: el primero de Shabat, se refiere 

al día después de Shabat, en este caso; domingo 
17 Según Rashi: que no sea dañado el Kvod haShabat por la tristeza de la muerte 
אָלֶף           18 רֶיךָ, מֵׂ  Tehilim 84:11 כִי טוֹב יוֹם בַּחֲצֵׂ
חַ הַהוּא  19  Melajim I, 3:4   וַיֵּׂלֶךְ הַמֶלֶךְ גִבְעֹנָה לִזְבֹּחַ שָם, כִי הִיא הַבָּמָה הַגְדוֹלָה; אֶלֶף עֹלוֹת יעַלֲֶה שְלֹמֹה, עַל הַמִזְבֵּׂ
20 Discurso a modo de elegía que se pronuncia en honor de un difunto 



Siguiendo con el comentario de Steinsaltz,  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Di-s no puede aceptar la muerte de David un día antes, incluso a riesgo de profanar la 

santidad de la vida o del Shabat, y pone como ejemplo que es mejor un día de estudio de 

Torá que mil días haciendo sacrificios. 

 

Si bien el Talmud está escrito después de la destrucción del templo, por lo que el ejemplo 

de los sacrificios podría quedar anacrónico, antes incluso de su construcción ya se 

realizaban sacrificios. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



El Shas Vilna y la censura21 

 

Familia Romm: (traducción de Google corregida por el rabino Kupchik) 

Familia de impresores y editores en Vilna. La imprenta de la familia Romm, la más grande 

de Europa del Este en el siglo XIX, funcionó ininterrumpidamente durante más de 120 

años. En el período central de su actividad, a partir de fines de la década de 1860, la 

imprenta atravesó un proceso de modernización, supervisado por Shemu’el Shraga 

Feigenzohn, rabino, empresario y administrador, que fue clave para su éxito. Feigenzohn 

dirigió la firma durante dos décadas a partir de 1867; también escribió una historia de la 

imprenta Romm bajo el seudónimo de Shafan ha-Sofer.  

… Feigenzohn también trabajó para superar los obstáculos planteados por el censor, en 

ese momento, el converso Iakov Brafman, proporcionándole un “salario” regular, a 

cambio del cual Brafman examinaría cada libro destinado a la publicación antes de que 

se imprimiera. Feigenzohn introdujo la política de revisar el material tres veces para 

garantizar la precisión de los textos. Los libros se rediseñaron para atraer compradores y 

se puso en marcha una política de adquisición de derechos exclusivos de publicación. 

Feigenzohn dirigió el proyecto de lo que llegó a conocerse como el Talmud de Vilna, una 

producción caracterizada por una revisión escrupulosa y la adición de muchas variantes 

de lecturas y comentarios. A instancias suyas, se copiaron manuscritos en poder de varias 

bibliotecas para agregar comentarios inéditos a la nueva edición. En el apogeo de su 

producción, más de 100 impresores y 14 correctores de pruebas participaron en el 

proyecto. Hubo una respuesta sustancial a la solicitud de suscriptores en el otoño de 1879. 

La demanda de la nueva edición fue tan grande que se vendieron 22.000 copias del primer 

volumen en el primer año (1880). Las ventas se vieron obstaculizadas por pogroms en el 

sur de Rusia el año siguiente y por incendios que dañaron la planta y los libros en los 

depósitos. Se produjo una disminución en el número de suscriptores y ventas, pero todavía 

había 13.000 suscriptores cuando se imprimió el volumen final en 1886.  

 

 

  

 

 

 

 

 

 
21 yivoencyclopedia.org 

https://yivoencyclopedia.org/printarticle.aspx?id=2210


Brafman, Iakov Aleksandrovich22 

 

 (1825–1879), un notorio converso ruso del judaísmo y autor de la obra de judeofobia 

más exitosa e influyente en la historia rusa. Iakov Brafman nació en una familia judía 

pobre, creció casi sin educación y siendo rebelde, y chocó con el kahal (la comunidad 

judía autónoma) en su Kletsk natal. Ante el reclutamiento, optó por convertirse, 

convirtiéndose primero en luterano y luego en ortodoxo ruso... Para respaldar su 

afirmación de que las instituciones judías de Europa occidental estaban tramando la 

destrucción de la ortodoxia rusa, Brafman se centró en el kahal, la entidad comunal por 

excelencia de Europa oriental que fue abolida legalmente en 1844. Según él, el kahal 

utilizó la ética del Talmud para controlar en secreto a los judíos de Europa del Este y 

adoctrinarlos en obediencia incondicional a las autoridades judías gobernantes; 

también afirmó que a los judíos se les enseñó a odiar a la sociedad rusa. ... Brafman 

resumió sus puntos de vista en un libro titulado Evreiskie bratstva mestnye i vsemirnye 

(Hermandades judías, locales e internacionales; 1869) que reforzó ese mismo año con 

Kniga kagala: Materialy dlia izuchenia evreiskogo byta (El libro del Kahal: Materiales 

para el estudio de la vida judía), una colección que combina documentos hebreos 

falsificados, tergiversados y mal interpretados supuestamente tomados de los registros 

del kahal de Minsk de finales del siglo XVIII a principios del siglo XIX. Brafman amplió 

y publicó ambos libros en una edición de dos volúmenes, Kniga kagala: Vsemirnyi 

evreiskii vopros (El libro de Kahal: una cuestión judía internacional; 1879), que 

inmediatamente se convirtió en la introducción estándar a la vida y cultura judías para la 

burocracia imperial rusa.  Los escritos de Brafman sobre el kahal y el Talmud dispusieron 

positivamente a las autoridades rusas hacia él, asegurándole el nuevo cargo de censor de 

libros judíos en Vilna, la membresía en la Sociedad Geográfica Imperial Rusa y una 

reputación entre los pensadores conservadores rusos. En la Rusia imperial tardía, las 

doctrinas antiliberales de Kniga kagala dieron forma a la mentalidad antisemita de la 

burocracia estatal... y, traducidas al francés, alemán y polaco, crearon un marco de 

referencia indispensable para el bestseller antisemita Protokoly sionskikh mudretsov 

(Protocolos de los Sabios de Sión; 1903).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
22 yivoencyclopedia. 

https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/Brafman_Iakov_Aleksandrovich
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Clase 5 
 

19-04-22 

 

 

Shabat 30a 
 

 

Desarrollando un poco más el texto de la Clase 41 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Y al decir el versículo por todo el bien que Hashem le hizo a David, Su siervo, se 

refiere a que le perdonó por aquel pecado; y cuando dice y a Israel, Su Pueblo, se 

refiere a que Hashem le perdonó el pecado de comer en Yom Kipur, ya que en uno de 

esos días de celebración por la inauguración del Bet Hamikdash cayó en Yom Kipur, y el 

pueblo no cumplió con las leyes del ayuno. 

 

 

En Steinsaltz encontramos la fuente: 

 

 
 

Por todo el bien que Hashem le hizo a David, Su siervo y a Israel, Su Pueblo. A David 

Su siervo - que vieron todos en esa oportunidad que le fue perdonado el pecado. Y a 

Israel, Su Pueblo, a ellos, les fue perdonado por el pecado de Yom Kipur, que en e ese 

año no ayunaron. 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Página 5 



Shabat 30b 
 

La Guemará relata cómo actuó el Rey David cuando supo que moriría en Shabat: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En cada Shabat, el Rey David se sentaba2 y estudiaba Torá durante todo el día para 

protegerse de la muerte, pues quien estudia Torá está protegido. El mismo3 día en que el 

Rey David debía descansar su alma (de él4), se levantó el Ángel de la Muerte delante 

de él para tomar su alma, pero no puedo con él, pues su boca no cesaba de estudiar 

Torá. Se dijo a sí mismo el Ángel de la Muerte: “¿Qué puedo hacerle para quien 

interrumpa su estudio, y de ese modo pueda llevarme su alma?” El Rey David tenía una 

jardín detrás de su casa. Vino el Ángel de la Muerte a la huerta, subió y agitó las 

ramas de los árboles e hizo un ruido asombroso. El Rey David, sorprendido por el ruido, 

salió a ver qué pasaba, cuando estaba subiendo las escaleras, se soltó el peldaño que 

se encontraba debajo de él, por lo que se calló por un instante, interrumpiendo así su 

estudio de Torá, este silencio fue aprovechado por el Ángel de la Muerte, y, en ese 

momento, su alma descansó (falleció). 

 

Rashi 
 

 

En cada Shabat, todos los Shabatot de los años, desde que escuchó moriría en Shabat 

 

 

 

 

 

Se sentaba y estudiaba Torá, para que no se acercara a él el Ángel de la muerte, pues 

la Torá protege de la muerte, como se enseña en el Tratado de Sotá 21A 

 

 

 

 

Subió y agitó las tamas de los árboles. El ángel movió los árboles con el fin de hacer 

un ruido asombroso. 

 
2 En arameo, algo que podríamos decir típico, es el intercambio de letras ש por ת para entender la 

traducción al hebreo. De esta forma, יתיב   se transforma en ישיב, de yoshev, sentado 
 al א ese hombre. La ,ההוא גברא ;es una expresión que se repite mucho en la Guemará ,אותו significa ההוא 3

final de la palabra significa “él” 
4 En arameo la terminación יה significa de él 

 ישיב היה

jardín 

vino 



A raíz del fallecimiento del Rey David en Shabat, le surgieron un par de preguntas a su hijo, el Rey Shlomó 

 

 

 

 

 

 

Envió el Rey Shlomó las siguientes preguntas a los sabios del Bet Midrash5: Mi padre 

ha muerto y su cuerpo está tirado / expuesto al sol, lo que constituye un desprecio para 

él; y, además, los perros de la casa de mi padre están hambrientos6, ¿entonces, ¿qué 

hago? ¿Acaso en Shabat puedo transportar el cadáver de mi padre para dejarlo en la 

sombra y evitar así su humillación? ¿Acaso puedo transportar el cadáver de un animal 

para dar de comer a los perros?  

 

 

Rashi 
 

 

Y los perros de la casa de mi padre están hambrientos. Estas dos preguntas necesitó 

hacer el Rey Shlomó al morir su padre David 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los sabios del Bet Hamidrash le enviaron la siguiente respuesta: Con respecto a la 

comida de los perros: corta el cadáver de un animal7, y coloca sus partes delante de los 

perros para que tengan qué comer, pues éste no se considera muktzé y puede ser 

transportado en Shabat. Y con respecto al cadáver de tu padre: ya que el cadáver de un 

hombre es muktzé, para que lo puedas transportar, coloca sobre tu padre8 un pedazo de 

pan, o un bebé y trasládalo a un lugar sombreado. La Guemará concluye: Entonces, 

¿acaso no se pronunció correctamente el Rey Shlomó cuando dijo: porque un perro 

vivo (él9) vale más que un león muerto? ¡Por supuesto que tenía razón!, pues para 

alimentar perros vivos, los Sabios permitieron trasladar cadáveres de animales sin 

ninguna restricción; sin embargo, trasladar el cuerpo de una persona muerta, aunque se 

trate del cuerpo de un rey, los Sabios lo permitieron sólo con la condición de que se 

coloque sobre él algún objeto que pueda ser transportado en Shabat. 

 

 

 
5 En la imaginación midráshica, el Rey Shlomó está en Benei Brak, o Mea Shearim, tiene una pregunta y 

va a consultarla en la Yeshivá, para obtener una respuesta de los rabanim 
6 El Iyún Yaakov explicó que el Rey David vivía con sus perros, que comían los restos de los banquetes 
7 Únicamente se puede cortar la nevelá si es para dar de comer a los perros (mitzvá de tzar baaléi jaim) 
8 Avij, tu padre, en arameo. El texto juega con ambos idiomas; hebreo (abija) y arameo 
9 Sobre las correcciones de Rabí Shlomó Luria, ver en la Clase 10 

 



Rashi: 
 

 

 

 

 

 

 

Entonces, ¿acaso no se pronunció correctamente, etc? Pues, por el bien de los perros, 

los jajamim no exigieron cambiar la forma de transportar un cadáver de animal, y 

permitieron hacerlo sin ninguna restricción, y, sin embargo, el león muerto -eufemismo 

que usó el Rey Shlomó en el versículo para designar el cadáver del Rey David-, los 

jajamim prohibieron transportarlo en Shabat, a menos que se hiciera por medio un 

pedazo de pan o de un bebé que se colocara sobre su cuerpo. Otra interpretación: la 

prueba de que el perro vivo vale más que el león muerto está en que los jajamim, al 

responderle a sus dos preguntas, antepusieron la respuesta sobre el perro hambriento 

a la respuesta sobre el león muerto (el rey David). Estas son las palabras de mis 

Maestros. 

 

 

 

 

Podríamos entender que de lo que se habla aquí es sobre el concepto de tiltul en Shabat, 

es decir, la prohibición de transportar de un dominio privado a uno público, y viceversa. 

Sin embargo, trata sobre el concepto de muktzé (Derabanan). Hay solamente dos 

alternativas para utilizar un objeto muktzé en Shabat:  

 

- Letzorej gufó: Si uno precisa un objeto muktzé, por ejemplo, un martillo, se puede 

utilizar con el fin de partir las nueces. 

 

- Letzorej mekomó: Si uno precisa el lugar donde hay un objeto muktzé, porque lo 

tiene que utilizar para una cosa permitida en Shabat, se puede mover el objeto 

muktzé para usar el lugar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



La innovación es parte del proceso en la visión de los jajamim 

 
Rabino Claudio Kupchik 
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Clase 6 
 

26-04-22 

 

 

Shabat 30b 
 
 
Después de este largo preludio, Rabí Tanjum responde la pregunta: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Y en lo que concierne a la pregunta que os formulé, -si está permitido apagar la 

lámpara en Shabat para confortar a un enfermo cuya vida está en peligro-, la respuesta es 

la siguiente: una vela se llama “vela”, y el alma de la persona se llama “vela”, como 

el versículo dice1: La vela de Hashem es el alma de la persona. Entonces, es preferible 

que se apague la vela, que es obra de un ser humano2, a causa de la vela de Hakadosh 

Baruj Hu, que es el alma de la persona; por lo tanto, está permitido apagar una vela en 

Shabat para preservar la vida de una persona3. 

 

 

Rashi: 
 

 
 

Es preferible que se apague su lámpara, etc. No es de aquí que se aprende que para 

salvar a una persona que se encuentra en peligro de muerte está permitida la profanación 

del Shabat, pues la ley que permite profanar el Shabat para la conservación de una vida 

se aprende del versículo que, con respecto al cumplimiento de las mitzvot de la Torá, 

dice: Y vivirá por ellos (Vaikrá 18:5), de lo que se infiere que la Torá quiere que la 

persona viva para cumplir los preceptos de Hashem, y no “que se muera por ellos”. 

Únicamente, para que los alumnos sintieran más agrado por el tema, Rabí Tanjum 

les respondió metafóricamente -es preferible que se apague su lámpara- por medio de 

una Agadá, la cual despierta interés en las personas, ya que asistían a la lección 

mujeres e ignorantes en Torá, y los oradores tenían que despertar interés. 

 
מַת אָדָם 1  Mishle 20:27  נֵר יי נִשְׁ
2 Refiriéndose a una vela que encendemos en Shabat (no al alma de una persona) 
3 Mejor que se apague la vela material que la vela espiritual (el alma humana). 



Analizando el texto de Steinsaltz 

 

 
 

Kadmeijón, delante de vosotros. La terminación “jon” en arameo es “de vosotros”. Sin 

embargo, la terminación “hon” es “de ellos”. 

 

Lashón ‘anaván, lenguaje de humildad 

 

En Mishlé 20:27 encontramos el pasuk “La vela de Di-s es el alma del hombre”.  

 

 

 

 

 

 

 

 

El resto de la clase fue de repaso sobre las clases 3, 4, y 5 
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Clase 7 
 

26-04-22 

 

 

Shabat 30b 
 

 

En la Clase 3 estudiábamos: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Y el significado de lo que dijo Shlomó, Y alabo yo a los muertos que ya han muerto 

más que a los vivos que aún viven, se explica mediante el siguiente suceso: cuando el 

Pueblo de Israel pecó en el desierto al elaborar el becerro de oro, se presentó Moshé 

delante de Hakasdosh Baruj Hu, y prorrumpió en rezos y súplicas ante Él, para que 

no exterminase al Pueblo de Israel, pero no se le fue concedida su petición 

 

 

Rashi explica: 

 
“A pesar de que no hay ningún tzadik como él, Di-s no le dio respuesta a su petición” 

 

En realidad, vemos dos perushim de Rashi y para saberlo, nos hacemos con un Manuscrito 

de Rashi1 que se encuentra en la Biblioteca del Vaticano2.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Amar Moshé – vein lejá tzdik mimeno (en el manuscrito incluye yoter) 

- velo naaná bizjutó 

 

 

 
1 Es del presuh de Rashi, y no de la Guemará. 
2 Digivatlb.it 13r y 12v - Shabbat 30a    

https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.ebr.129


Entre yoter mimeno y velo naaná podemos apreciar un punto, que claramente separa las 

dos mitades del Rashi, haciendo que sean dos perushim distintos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

En este caso en particular, no tiene un gran significado, pero en otros puede llegar a ser 

muy relevante esta diferenciación, cambiándolo todo totalmente. 

 

 

 

Otro comentario de Rashi sobre la Clase 4 al siguiente texto de la Guemará: 

 

 

 

 

Otra interpretación de la alusión del Rey Shlomó: las palabras Y exalto Yo [a los 

muertos que ya han muerto más que a los vivos que aún viven], 

 

 

Rashi: 

 
 

Y exalto yo a los muertos primeros más que a los vivos actuales, pues ellos, lo 

primeros, son mejores que éstos, los actuales. Prueba de ello es que hoy día se 

cumplen los decretos de Moshé, que ya murió, y no se cumplen los decretos de los 

líderes actuales. 

 

 

Investigando un poco entre los distintas épocas del Talmud, vemos como en la impresión 

Vilna difiere del manuscrito de Oxford, que cita primero el pasuk. Porque la versión de 

Rashi es la del encabezado del pasuk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Shamma Friedman: (traducción del Rabino Kupchik) 

 

Las metodologías de la investigación talmúdica se han desarrollado profusamente en las 

últimas décadas, aunque todavía tienen que ser descritas de manera integral, y a menudo 

siguen siendo una tradición secreta de los iniciados. Estas metodologías no siempre llegan 

a todos los eruditos en el campo {académico}, y son aún menos accesibles a los eruditos 

en campos adyacentes, o aquellos que deben usar la literatura rabínica para propósitos 

más generales. En el estudio a continuación, el estudio de períodos anteriores será 

mencionado con el fin de contrastar las antiguas metodologías con las nuevas. 

 

Una contribución importante de estas metodologías críticas es exponer la profunda 

evolución progresiva de los textos y de los conceptos incorporados en ellos. Esto sirve 

como un gran correctivo para el enfoque crítico anterior de ver textos similares como una 

alineación paralela más que en un continuo de desarrollo. Sugerimos que con tal enfoque 

(la metodología que expone la evolución) podemos encontrar "lo divino en los detalles 

[contrastantes]", ya que revelan la tendencia de la reelaboración editorial, y en el 

contraste, la de la forma original. 

 

Este enfoque es particularmente apto para el tema de Bavel y Eretz Israel y su literatura 

talmúdica superpuesta, una situación perfecta para evaluar lo “diferente”, que se destaca 

en el contraste con lo “similar”. La apreciación de este factor va mucho más allá de la 

cronología al centrarse en la mentalidad de la sociedad talmúdica producidas por las dos 

comunidades, la una (Eretz Israel) terrenal, indígena e integrado dentro de otras clases 

sociales; la otra (Bavel), a menudo exhibiendo características opuestas, entre ellas la 

rabinización y escolasticismo. 

 

El surgimiento de estas metodologías críticas, y su florecimiento desde la segunda mitad 

del siglo XX, marcan una divisoria de aguas en la comprensión correcta del material 

tanaítico incorporado en el Bavli. Previo a eso, y hasta cierto punto entre aquellos de 

diversas disciplinas que aceptan las conclusiones anteriores, somos testigos de un tipo de 

fundamentalismo académico que toma relatos sobre tannaim en el Bavli como un registro 

histórico, o al menos como un reflejo de creencias y mentalidades tanaíticas, quedando 

así muy por debajo de los estándares actuales 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Análisis de la derashá de Rabí Tanjim Demin Nevi 

 

Roni Redman3 

 

“Reyes, enfermos y soñadores”- traducción del Rabino Dr. Claudio Kupchik 

 

C. Estructura y significado 

 

El tema se abre con una pregunta halájica (apartado a) que plantea una contradicción 

entre el cuidado del enfermo y las velas de Shabat - "¿ מהו לכבות בוצינא דנהורא מקמי באישא?"  

 

Las velas de Shabat y la prohibición de apagarlas se enfrentan a la necesidad del enfermo. 

Aparentemente la clásica contradicción entre el Pikuaj Nefesh y la observancia del 

sábado. Sin embargo, éste no es el caso ni el lenguaje de la Guemará. Notemos que esto 

no es solo una vela y solo un enfermo.  

 

Las velas de Shabat se llaman aquí 'Butzina Danhora' y el paciente se llama 'Baisha'. El 

uso de estas expresiones, que son muy singulares y casi únicas en el Talmud, agudiza el 

dilema y enfatiza su dificultad: no se trata de apagar sólo una vela sino la 'vela de luz', 

una vela que trae la luz - la luz de Shabat y la luz de la santidad, y por otro lado el 'Baisha' 

- una persona que no es simplemente un enfermo, tal vez oliendo mal o tal vez 

simplemente estando mal, de acuerdo con el significado de la palabra 'Bisha', que 

significa Malo.  La presentación de la contradicción de esta manera - 'Butzina Danhora' 

versus 'Baisha' - se siente ya aun en el puro nivel lingüístico más agudo que el dilema 

entre el 'Pikuaj Nefesh' y el 'Shabat', que es un dilema entre valores. El nivel lingüístico 

de la pregunta nos evoca bajo la superficie la contradicción entre el bien y el mal, entre 

la luz y las tinieblas. Si nos expresamos con exactitud diremos que más allá de la cuestión 

de la 'profanación del sábado' frente al 'Pikuaj Nefesh', hay una pregunta planteada al 

rabino Tanjum sobre la deliberación que surge de la extinción de las velas de Shabat 

específicamente - una vela de luz especial, y no en la prohibición de una extinción 'común' 

-frente al paciente que se encuentra en estado de 'Baisha'; una contradicción de valores 

de la que hablaremos a continuación. 

 

Esta pregunta es la apertura del problema. Es fácil ver que el tema es circular: se abre con 

una pregunta halájica y termina con una respuesta que comienza con las palabras "y en 

el asunto de una pregunta que hicieron". Una estructura cíclica, que concluye con la 

apertura, crea una expectativa en el oyente de un proceso en que el texto lo traslade desde 

el punto de partida de la pregunta al plano de la respuesta en su base conceptual-espiritual. 

¿Qué es este proceso? La pregunta que abre la prédica asume que el acto de apagar en 

Shabat es un acto prohibido que profana el Shabat y daña su santidad. Además, si esto es 

cierto para todo acto de apagar en Shabat, es aún más cierto para apagar la vela de Shabat, 

que obviamente contiene una santidad mayor: la santidad de la mitzvá. En cambio, el 

deseo del paciente expresa el mundo humano, lo secular, el 'aquí y ahora', que a simple 

vista no forman parte del mundo de la santidad. Esta es, como indicamos, la pregunta en 

la apertura del texto. El final del sermón presenta el punto de vista opuesto: el paciente es 

una vela de Dios, mientras que la vela de Shabat es una vela de seres de carne y hueso.  

 

 
3 Fuente en hebreo 

https://asif.co.il/wp-content/uploads/2021/11/9-1.pdf


Aquí hay una inversión: la santidad no está en la vela del sábado, sino que está dentro del 

ser humano, en sus obras y conciencia y la vela de Shabat se convierte en una vela de 

carne y hueso, porque es sólo parte de los 'instrumentos de Mitzvá', aquellos que 

construyen la conciencia humana. Y en todo caso es claro que siendo así, la vela de Dios 

tiene precedencia sobre la vela de carne y hueso, y el paciente tiene precedencia sobre la 

vela de Shabat. 

 

[La parte intermedia de la predica] nos transporta desde la percepción de que la santidad 

descansa en la vela de Shabat, es decir, como un objeto en sí mismo, hacia [la idea] de 

que esa santidad está dentro de la persona que vive y actúa en la realidad. En otras 

palabras, el texto es un viaje que nos transporta desde la vela del ser humano hacia la 

percepción de que "el ser humano es una vela". 

 

Entre la pregunta y la respuesta aparece el sermón alegórico. El rabino Tanhum presenta 

una contradicción entre tres versículos, presentada como una "queja" y un llamamiento al 

rey Salomón - "¿Dónde está tu sabiduría? ¿Dónde está tu insensatez?" ... 

 

D. La pregunta - y la respuesta 

 

La pregunta hecha por el rabino Tanhum es en apariencia una simple pregunta halájica 

acerca de dejar de lado el Shabat por los enfermos. El caso en si no está claro: cuál es la 

condición exacta del paciente, por qué se debe apagar la vela y qué beneficio obtendrá el 

paciente de ello, pero el dilema halájico parece sencillo. Aparentemente, la respuesta 

debería haber sido demasiado simple, porque en la Mishná 5 en nuestro capítulo 

estudiamos en forma explícita: "Quién apaga la vela [...] y si por el paciente que duerme 

– está exento {de castigo}. Si ese es el caso, ¡esperaríamos una respuesta simple! Tal vez 

hubo lugar para el fundamento y la explicación como es costumbre de la Guemará, quizás 

había espacio para el desacuerdo con la ley de la Mishná; pero en cualquier caso se debía 

dar una respuesta simple de si o no. 

 

Pero aquí las cosas toman un giro. Aparentemente, el rabino Tanhum no responde 

directamente a la pregunta formulada. Rabi Tanhum no contesta: “la salvación de una 

vida supercede el Shabat", o: "está exento pero prohibido". El tampoco divide entre un 

paciente para quien existe peligro de vida y un paciente que no está en peligro, en cuyo 

caso no se apaga la vela. En la primera lectura, su respuesta es sorprendente, para no decir 

extraña. El rabino Tanhum continúa discutiendo la cuestión de la relación entre los vivos 

y los muertos. Después de discutir extensamente sobre este tema concluye, como se dijo, 

que la vela importante no es la vela de Shabat sino la vela de Dios – el ser humano, y por 

lo tanto la vela del ser humano, la vela del sábado, debe ser apagada frente al enfermo. 

¿Qué está pasando entonces aquí? ¿Por qué esta respuesta complicada? ¿Por qué encarar 

de este modo? 

 

Rashi al final de la Sugya dice que no fue de este sermón que el rabino Tanhum aprendió 

la halajá con respecto a la extinción de la vela, sino que es el estilo de los predicadores el 

atraer con palabras e interpretaciones que cautivan al corazón.  Según Rashi, la halajá se 

aprendió de “Vajai Bahem”- “Y vivirá en ellos ", pero el rabino Tanhum solo trajo aquí 

la cobertura homilética para que las masas de la gente prestaran atención a este estudio. 

De las palabras de Rashi, surge claramente la dificultad de que la pregunta se mueve en 

un nivel, mientras que la respuesta en otro distinto.  



Más aún, el mundo halájico siempre ha tenido conceptos y reglas claras para responder a 

una pregunta como ésta, y está claro, por lo tanto, que debería haber sido respondida 

según ellos.  

Rashi sostuvo la idea que dice que la respuesta halájica no surge de aquí sino que éstos 

son solo "sermones que atraen el corazón” y lo estrecho de su explicación es claro. 

Seguiremos el desarrollo homilético del rabino Tanjum y tal vez veamos un significado 

diferente en el sermón. También es posible que éste aprendizaje se salga de la regla 

general para enseñar sobre la regla en general.  { ללמד על הכלל כולו  –יצא מן הכלל   }.  Las 

leyendas no siempre son utilizadas solamente para atraer a las personas sino también para 

aportar una dimensión de profundidad adicional. 

 

  Sermón 

 

Como se dijo, el rabino Tanhum abre su sermón con una especie de queja formulada como 

una apelación dirigida al rey Salomón (párr. 1) - "¿Dónde está tu sabiduría, dónde está tu 

insensatez?" - y hay más de un indicio del libro de Eclesiastés: “Yo volví, pues, a 

considerar la sabiduría ... y la insensatez "(2:12).  A partir de esta afirmación plantea una 

pregunta que, en una visión más amplia, parece tejer todo el tema - ¿qué es mejor, los 

vivos o los muertos? Esta pregunta produce la expectativa de que al final del sermón 

saldremos con una idea de quienes son mejores - los vivos o los muertos.  

... 

 

En conclusión: Al Rabí Tanhum se le hizo una pregunta halájica "simple", incluso si era 

dolorosa. Su respuesta es un desarrollo agádico que termina en una respuesta halájica. 

Intentamos entender el significado del desarrollo y entender de dónde vino y adonde fue. 

El interrogador que se dirigió al Rabí Tanhum llamó al paciente 'Baisha' y a la vela - 

'Butzina Danhora', y esto expresa tanto el mal estado del paciente como que la 

enfermedad no puede terminar bien - Bisha = mal (y tal vez hasta mal olor). El Rabí 

Tanhum en su largo sermón construye paso a paso el edificio que dice que los días del ser 

humano son importantes, porque el ser viviente hace y actúa; y si hace el bien (en la Torá 

o en la oración) entonces crea "alabanzas" a Dios y cada momento suyo es importante. 

Además, y por otro lado, el acto deseado {por Dios} no es conocido por el hombre, pero 

la intención del corazón y la pureza de la intención son la prueba del acto deseado. En 

este punto se encuentra la alabanza del cielo por parte del ser humano. Por eso, no es un 

Baisha quien tenemos delante sino la "vela de Dios". Y si este es el caso, si estamos 

tratando acerca de la vela de Dios, entonces es claro que hay lugar para apagar la vela de 

un ser de carne y hueso en vez de la vela de Dios. En su sermón el rabino Tanhum da la 

vuelta a la referencia y ve en el ser humano vivo (e incluso el muerto) "alabanza" al 

Creador del mundo y una vela de Dios. Por eso no se habla de apagar una vela para un 

'Baisha' sino del sostén de la vela de Dios aún a expensas de la vela de un ser de carne y 

hueso. Encontramos que aprendimos que el Rabí Tanhum Demin Nevi no dictaminó 

simplemente que "la salvación de un alma supercede al Shabat" de acuerdo con el 

principio "y vivirá en ellos”, como se desprende de una lectura superficial de las palabras 

de Rashi, pero dio una infraestructura mental y toda una cosmovisión por qué es 

importante la persona viva. Además, el rabino Tanhum estableció un fundamento 

intelectual y una cosmovisión educativa completa enseñando que no debe llamarse al 

enfermo “Baisha”, sino que es precisamente una alabanza a Dios anteponer el valor del 

paciente a la preservación de la santidad del Shabat. Y estas son las palabras de la Agadá 

que apelan al corazón a las que se refirió Rashi.  
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Clase 8 
 

10-05-22 

 

 

Shabat 30b 
 

 

 

Rabí Tanjum expuso en su preludio una contradicción entre dos versículos del libro de Kohelet. Ahora, la 

Guemará retoma el tema de las aparentes contradicciones en este libro: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Dijo Rav Yehuda, hijo de Rav Shmuel bar Shilat, en nombre de (él) Rav: Al 

comienzo, los Sabios quisieron esconder1 el libro de Kohelet, pues pensaron que sus 

proverbios se contradecían uno a otro. ¿Y, finalmente, por qué no lo enterraron? 

Porque percibieron que su principio consiste en palabras de Torá, y su final también 

consiste en palabras de Torá.  

 

 

 

 

Rashi: 
 

 

 

 

Su principio y su final, y, con mayor razón, que se encuentran palabras de Torá en 

medio de este libro. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Sacarlo del Canon bíblico 

 

 

 

 



Steinsaltz da su explicación al por qué querían esconderlo: 

 

 

 
 

 

Y después de que mencionamos las contradicciones que hay en el libro de Kohelet, 

traemos cosas adicionales en este mismo asunto. Dijo Rav Yehuda, hijo de Rav Shmuel 

hijo de Shilat en nombre de Rav: Pidieron los jajamim esconder el libro de Kohelet debido 

a que sus palabras se contradicen unas a otras, y podría llegar a confundir a los lectores. 

¿Por qué no lo ocultaron? Porque su principio contiene palabras de Torá. Y las partes que 

son contradictorias no son esenciales, ya que es un libro cuya intención es enseñar Torá.  

 

 
 

La Guemará explica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Su principio consiste en palabras de Torá, pues está escrito2: ¿Qué provecho obtiene 

el hombre de todo el esfuerzo que realiza bajo el sol?, y explicaron este versículo en 

el Bet Midrash de Rabí Yanay así: De todo su esfuerzo bajo el sol, es que el hombre 

no obtiene provecho, refiriéndose a las cosas mundanas, pero de todo el esfuerzo que él 

invierte en aquello que precedió al sol, o sea, en comprender la Torá3, sí obtiene 

beneficio. Vemos, que el principio del libro de Kohelet se refiere al estudio de la Torá. 

 

 

Rashi: 
 

 

 

 

Que precedió al sol. Si se dedica a la Torá, la cual precedió al sol, entonces sí hay 

beneficio. 

 

 
ש   2 מֶׁ שָּׁ ת הַּ חַּ יַּעֲמֹל, תַּ לוֹ--שֶׁ ל-עֲמָּׁ כָּׁ ם:   בְּ דָּׁ אָּׁ רוֹן, לָּׁ תְּ ה-יִּ  Kohelet 1:3   מַּ
3 Tratado de Pesajim (54ª) numera siete cosas que precedieron a la Creación, siendo la Torá una de ellas 

  

 
 



Steinsaltz 

 

 
 

Su principio consiste en palabras de Torá, como está escrito: ¿Qué provecho obtiene el 

hombre de todo el esfuerzo que realiza bajo el sol? Y explicaron los jajamim en el Bet 

Midrash de Rabí Yanay: tendríamos que entender que “debajo del sol”, que el hombre no 

obtiene provecho de su trabajo, pero, antes del sol, es decir, en el estudio de la Torá, que 

es anterior al sol4, ahí sí va a tener provecho. La idea rabínica es que la Torá precede a la 

existencia del propio sol. 

 
 

La Guemará continúa: 

 

 

 

 

 

 

 

Su final consiste en palabras de la Torá, pues está escrito5: A fin de cuentas, todo se 

escucha; A Di-s temerás, y Sus preceptos guardarás porque esto es todo el hombre.  

 
 

La Guemará interpreta el final de este versículo:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

¿Qué significa porque esto (ze), es todo el hombre? Dijo Rabí Eliezer6: Eso significa 

que el mundo entero (todo el sentido de la creación del mundo) no fue creado más que 

para éste (ze7), hombre que le teme a Hashem y cumpla Sus preceptos.  

 

 

Otra interpretación:  

 
4 La idea rabínica es que la Torá antecede a la existencia del sol. 
 Kohelet 12:13  סוֹף דָבָר, הַכֺל נִשְמָע:  אֶת-הָאֱלֹהִים יְרָא וְאֶת-מִצְוֺתָיו שְמוֹר, כִי-זֶה כָל-הָאָדָם  5
6 Sin embargo, en los manuscritos dice que es Elazar 
7 No cualquier hombre, sino el que se acerca a Di-s y cumple las mitzvot (explicación de Steinsaltz). Otra 

explicación; por “este” ser humano, que cumple Mitzvot, es que se creó la humanidad. 



 

 

 

 

 

 

Rabí Aba bar Cahana dijo: Este hombre tiene una importancia equivalente a la del 

mundo entero.  

 

 
Una tercera interpretación del final de este versículo:  
 

 

 

 

 

 

 

Shimon ben Azay dice, y otros opinan que es Shimón ben Zoma quien lo dice: El 

mundo no fue creado más que para servirle de compañía a este hombre que le teme a 

Hashem y cumple Sus preceptos, y proporcionarle sus necesidades. Vemos, que el final 

del libro de Kohelet trata del temor a Hashem y del cumplimiento de Sus preceptos. 

 

 

Rashi: 
 

 

 

Para servirle de compañía. Tzavtá se traduce como “soules” en idioma extranjero. 

Viene a decir como algo divertido 

 
 

Ahora, la Guemará menciona las contradicciones que aparecen en Kohelet:  
 

 
 

¿Y cuáles son los ejemplos de proverbios que se contradicen uno a otro? Por una 

parte, está escrito8 Mejor es la cólera que la risa, lo que implica que la risa es algo 

negativo, y, por otra parte, está escrito9: Sobre la risa, dije que es [algo] digno de 

alabanza.  (Rashi: Loable) ¡Vemos que estos versículos se contradicen!  

 

 

 

 
 Kohelet 7:3  טוֹב כַעַס, מִשְחוֹק   8
 Kohelet 2:2  לִשְחוֹק, אָמַרְתִי מְהוֹלָל 9



Otra contradicción:  

 

 

 

 

 

Por una parte, está escrito10 Yo elogio la alegría, y, por otra parte, está escrito11 Y la 

alegría, ¿qué es lo que ella hace?, o sea, ¿qué valor tiene? ¡Estos dos versículos se 

contradicen! 

 

 
La Guemará resuelve estas contradicciones: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No existe ninguna contradicción entre los versículos, pues, el proverbio que dice Mejor 

es la cólera que la risa se refiere a lo siguiente: Mejor es la cólera que Hakadosh Baruj 

Hu descarga sobre los justos en este mundo, para beneficiarlos en el Mundo Venidero, 

que la risa con la que Hakadosh Baruj Hu hace reír a los malvados, 

proporcionándoles alegrías en este mundo, para castigarles en el Mudo Venidero; 

mientras que el proverbio que dice Sobre la risa, dije que es [algo] digno de alabanza, 

se refiere a la risa con la que Hakadosh Baruj Hu deleita a los justos en el Mundo 

Venidero. 
 
 

Rashi: 
 
 
 
 
 
 
Que la risa con la que Hakadosh Baruj Hu ríe con los malvados. Se refiere a que les 

da un tiempo divertido, para hacerles consumir en este mundo su parte de la 

recompensa por las buenas acciones que hayan realizado, y de este modo excluirlos de 

su porción del Mundo Venidero. 

 
 
 

 
ת-הַשִמְחָה  10 י, אֶׁ י אֲנִּ תִּ חְּ בַּ שִּ  Kohelet 8:15    וְּ
 Kohetel 2:2  וּלְשִמְחָה, מַה-זֺה עֺשָה 11
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Clase 9 
 

17-05-22 

 

 

Shabat 30b 
 

 
 

(Parte de la clase no pudo grabarse) 

 

 

Historia de la traducción del Shas Vilna: 

 

 

Familia Romm1: (traducción de Google corregida por el rabino Kupchik) 

Familia de impresores y editores en Vilna. La imprenta de la familia Romm, la más grande 

de Europa del Este en el siglo XIX, funcionó ininterrumpidamente durante más de 120 

años. En el período central de su actividad, a partir de fines de la década de 1860, la 

imprenta atravesó un proceso de modernización, supervisado por Shemu’el Shraga 

Feigenzohn, rabino, empresario y administrador, que fue clave para su éxito. Feigenzohn 

dirigió la firma durante dos décadas a partir de 1867; también escribió una historia de la 

imprenta Romm bajo el seudónimo de Shafan ha-Sofer.  

… Feigenzohn también trabajó para superar los obstáculos planteados por el censor, en 

ese momento, el converso Iakov Brafman, proporcionándole un “salario” regular, a 

cambio del cual Brafman examinaría cada libro destinado a la publicación antes de que 

se imprimiera. Feigenzohn introdujo la política de revisar el material tres veces para 

garantizar la precisión de los textos. Los libros se rediseñaron para atraer compradores y 

se puso en marcha una política de adquisición de derechos exclusivos de publicación. 

Feigenzohn dirigió el proyecto de lo que llegó a conocerse como el Talmud de Vilna, una 

producción caracterizada por una revisión escrupulosa y la adición de muchas variantes 

de lecturas y comentarios. A instancias suyas, se copiaron manuscritos en poder de varias 

bibliotecas para agregar comentarios inéditos a la nueva edición. En el apogeo de su 

producción, más de 100 impresores y 14 correctores de pruebas participaron en el 

proyecto. Hubo una respuesta sustancial a la solicitud de suscriptores en el otoño de 1879. 

La demanda de la nueva edición fue tan grande que se vendieron 22.000 copias del primer 

volumen en el primer año (1880). Las ventas se vieron obstaculizadas por pogroms en el 

sur de Rusia el año siguiente y por incendios que dañaron la planta y los libros en los 

depósitos. Se produjo una disminución en el número de suscriptores y ventas, pero todavía 

había 13.000 suscriptores cuando se imprimió el volumen final en 1886.  

 

 
1 https://yivoencyclopedia.org/printarticle.aspx?id=2210 



Brafman, Iakov Aleksandrovich2 (1825–1879) 

Fue un notorio converso ruso del judaísmo y autor de la obra de judeofobia más exitosa 

e influyente en la historia rusa. Iakov Brafman nació en una familia judía pobre, creció 

casi sin educación y siendo rebelde, y chocó con el kahal (la comunidad judía autónoma) 

en su Kletsk natal. Ante el reclutamiento, optó por convertirse, convirtiéndose primero en 

luterano y luego en ortodoxo ruso... Para respaldar su afirmación de que las instituciones 

judías de Europa occidental estaban tramando la destrucción de la ortodoxia rusa, 

Brafman se centró en el kahal, la entidad comunal por excelencia de Europa oriental que 

fue abolida legalmente en 1844. Según él, el kahal utilizó la ética del Talmud para 

controlar en secreto a los judíos de Europa del Este y adoctrinarlos en obediencia 

incondicional a las autoridades judías gobernantes; también afirmó que a los judíos se 

les enseñó a odiar a la sociedad rusa. ... Brafman resumió sus puntos de vista en un libro 

titulado Evreiskie bratstva mestnye i vsemirnye (Hermandades judías, locales e 

internacionales; 1869) que reforzó ese mismo año con Kniga kagala: Materialy dlia 

izuchenia evreiskogo byta (El libro del Kahal: Materiales para el estudio de la vida judía), 

una colección que combina documentos hebreos falsificados, tergiversados y mal 

interpretados supuestamente tomados de los registros del kahal de Minsk de finales del 

siglo XVIII a principios del siglo XIX. Brafman amplió y publicó ambos libros en una 

edición de dos volúmenes, Kniga kagala: Vsemirnyi evreiskii vopros (El libro de Kahal: 

una cuestión judía internacional; 1879), que inmediatamente se convirtió en la 

introducción estándar a la vida y cultura judías para la burocracia imperial rusa.  Los 

escritos de Brafman sobre el kahal y el Talmud dispusieron positivamente a las 

autoridades rusas hacia él, asegurándole el nuevo cargo de censor de libros judíos en 

Vilna, la membresía en la Sociedad Geográfica Imperial Rusa y una reputación entre los 

pensadores conservadores rusos. En la Rusia imperial tardía, las doctrinas antiliberales de 

Kniga kagala dieron forma a la mentalidad antisemita de la burocracia estatal... y, 

traducidas al francés, alemán y polaco, crearon un marco de referencia indispensable para 

el bestseller antisemita Protokoly sionskikh mudretsov (Protocolos de los Sabios de Sión; 

1903).  

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
2 yivoencyclopedia  

https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/Brafman_Iakov_Aleksandrovich


 
Cuando se habla del estudio crítico de las fuentes literarias, incluye también las del 

Talmud, aplicamos el principio Lectio difficilior potior (del latín, literalmente, la lectura 

más difícil es la más fuerte) es un principio de la crítica textual3.  

 

Es decir, cuando hay dos versiones de un texto una de las cuales es complicada, y la otra 

simple, una forma de verlo es que la forma más complicada es la original, ya que los 

copistas tenían por objetivo simplificar lo complejo. 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Apuntes de Sugyiot BeTalmud ofrecidas por el Rabino Claudio Kupchik. 

Primer cuatrimestre 2022 – Heschel, Seminario Rabínico Latinoamericano 

 

Las traducciones en español de la Guemará y Rashi han sido obtenidas del  

Talmud Babli edición TaShemá  

 

Otras fuentes:  Sefaria 

yivoencyclopedia.org 

 

 

 

 

 

 

 

David Yabo 

 
3 Rama de la filología cuyo cometido es editar textos de la forma más fiel posible al original, o a la 

voluntad del autor, procurando la eliminación de errores de transcripción 

 

https://es.wikipedia.org/wiki/Ecd%C3%B3tica
https://www.seminariorabinico.org/
https://www.tashema.es/shop


 

 

Clase 10 
 

25-05-22 

 

 

Shabat 30b 

 

 

Continuación de la Clase 8 

 

 
La Guemará resuelve la segunda contradicción: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Asimismo, el versículo Yo elogio la alegría, se refiere a la alegría que proviene del 

cumplimiento de una mitzvá, mientras que el versículo Y la alegría, ¿qué es lo que 

hace?, se refiere a la alegría que no es proveniente del cumplimiento de una mitzvá. 

Vemos que ambos versículos destacan la importancia de la alegría que proviene del 

cumplimiento de una mitzvá, para enseñarte que la Presencia Divina no se posa ni 

sobre la persona que está sumida en la tristeza, ni en la pereza, ni en la risa, ni en la 

frivolidad, ni en la charla, ni en las palabra fútiles, sino que se posa sobre la persona 

que está en un estado de alegría proveniente del cumplimiento de una mitzvá, como 

dice el versículo1 con respecto al Profeta Elisha, quien solicitó: “Pero ahora traedme 

un músico”. Y ocurrió que cuando tocaba el músico, posó sobre él la mano de 

Hashem. Vemos, que Elisha quiso alegrarse por medio de la música y así cumplir la 

miztvá de que Presencia Divina se posase sobre él. Efectivamente esta alegría que le 

produjo la música, considerada proveniente del cumplimiento de una mitzvá, le elevó a 

un nivel de profecía y a que la Presencia Divina se posara sobre él. 

 

 

Rashi: 
 

 

La alegría del cumplimiento de una mitzvá, como llevar a la novia a la jupá 

 

Después de explicar los Rashi se profundizará sobre Simjá shel Mitzvá 

 
הִי עָלָיו יַד יי  1 ן, וַתְּ נַגֵּ ן הַמְּ נַגֵּ הָיָה כְּ ן; וְּ נַגֵּ חוּ לִי מְּ עַתָה, קְּ  Melajím II 3:15 וְּ



 

 

 

 

 

 

 

La risa. Se refiere a la risa en sí misma. Pues quien se ríe no tiene serenidad; y 

aunque no sea una risa de bromas, aun así, la persona no dispone de serenidad. 

 

 

 

 

 

 

 

Frivolidad. Bromas. 

 

 

 

 

 

 

Traedme un músico. Se considera una mitzvá el hecho de hacer posar sobre él la 

Presencia Divina 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Hay manuscritos que no tienen las palabras shel mitzvá, y solamente dvar simjá 

 

 

Impresión de Basilea, 15812 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lo que dice la baraitá es que la shejiná viene por la alegría, no por la miztvá. 

 

 

Hasta esta época ninguna impresión contenía la expresión shel mitzvá, salvo uno: 

 

 

Manuscrito de Munich 13423 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Es a partir de la edición impresa de Ámsterdam de 16454 cuando se agregan ambas  

 

 
 

 

 

 
2 Digitale Sammlungen  
3 Digitale Sammlungen  
4 Digitale Sammlungen  

https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb10933956?page=344,345
https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb00003409?page=30,31
https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb10210051?q=%28Talmud+Shabat%29&page=526,527


 

 

Hay un perush muy importante llamado Jojmat Shlomo, del Rabino Shlomo Luria5,  

 

 

Shabat 30b 

 

 
 

Cita a cinco mekorot, las cuales está corrigiendo, para decir al final “así tiene que ser”.  

 

 

Unos ejemplos de la influencia del Rabino Shlomo Luria: 

 

Subió e hizo ruido en los árboles, etc.  Aquí vemos como la opinión de Luria prevalece 

y en la versión impresa se añade סליק, que aparecía en los manuscritos y no en las 

anteriores ediciones impresas. 

 

También corrige porque un perro vivo él vale más que6, añadiendo הוא en la Guemará 

impresa, en base a los manuscritos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
5 Al final de la clase un breve resumen sobre su obra. 
6 Para ver todo el texto, en la Clase 5  

    
  

 

 



 

 

Retomando el tema de davar simjá shel mitzvá, vemos como en otras ediciones 

manuscritas sí figuraba toda la frase, no así en las impresas. Por lo que el Rabino Luria 

acabó por añadirla al Shas Vilna 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sin embargo, en ocasiones elimina algunas palabras como por ejemplo en “kol talmid 

(jajam) sheioshev lifnéi rabó”, Rab Shlomo Luria quita la palabra jajam ya que no 

figuraba en los manuscritos. Aunque se añadiría más tarde al Shas Vilna. La razón de que 

quitase la palabra jajám pudo ser le parecía que talmid jajam (alumno muy avanzado), 

era muy importante como para tener temor o amargura 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

El texto de la baraita que tenemos nosotros en la Guemará como prueba7 del tema de que 

la simjá de mitzvá es la que debe incluirse suena a un makor que aparece en la tosefta 

sobre berajot 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No hay que ponerse de pie para rezar la Amidá, no por conversación, no para 

palabrería, ni con cabeza liviana, sino con una actitud 

 

 

 

 

Esta es una expansión de Mishná Berajot 5 mishná alef:  

 

 

 

 

 

 

 

No hay que ponerse de pie para rezar la Amidá sino con sumisión a Hashem. Los 

devotos de antaño permanecían meditando una hora en el lugar donde iban a rezar 

antes de empezar la Amidá, y solo entonces rezaban para poder dirigir sus corazones 

hacia su Padre en los Cielos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
7 Sefaria 

https://www.sefaria.org/Mishnah_Berakhot.5.1?ven=William_Davidson_Edition_-_English&vhe=Torat_Emet_357&lang=bi&p2=Tosefta_Berakhot_(Lieberman).3.22&ven2=Sefaria_Community_Translation&vhe2=The_Tosefta_according_to_to_codex_Vienna._Third_Augmented_Edition,_JTS_2001&lang2=bi


 

 

Otro makor8 

 

Yoná ben Amitáy fue a hacer los regalim, entró en la festividad de Simjat bet Shoeva9 

(Sukot), y la shejiná vino sobre él (recordemos que la shejiná solo viene cuando hay una 

actitud positiva). Se enseña que la Presencia Divina no se presenta si no hay un 

corazón alegre. [nota: no vemos que hable de mitzvá, sino de alegría]. ¿De dónde viene 

esto? Cuando tocaba el músico le venía el espíritu de Di-s 

 

Cuando uno tiene un espíritu de celos, y tiene celos de su esposa, y le quiere someter a la 

prueba de la sotá, que no lo haga por conversación, no para palabrería, ni con cabeza 

liviana, sino con pavor, ya que es un tema serio 

 

La Guemará toma esta frase para resaltar el tema de la Shejiná, fusionando dos textos 

tanaíticos - ...  לאֹ מִתוֹךְ שִיחָה חוֹק וְּ  y el de Yerushalmi que es el específico que habla לאֹ מִתוֹךְ שְּ

de la actitud propia de la alegría. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

La Guemará cita otras circunstancias en las que se pone de manifiesto la importancia de la alegría: 
 

 

 

 

 

 

 

Dijo Rav Yehuda: Y, asimismo, la alegría es conveniente para el estudio de las leyes 

de la Torá, Dijo Rava: Y, asimismo, la alegría es conveniente para que quien se acueste 

a dormir tenga un buen sueño. 

 

 

 

 

Para un buen sueño. Si se va a dormir cuando está alegre, le muestran un buen sueño 

 
8 Talmud Yerushalmi Suká 
9 La libación del agua. Consistía en traer el agua del manantial del Guijón para traerla sobre el altar. Se 

decía de esta festividad que, quien no la vio no había visto realmente la alegría 

https://www.sefaria.org/Shabbat.30b.5?ven=William_Davidson_Edition_-_English&vhe=William_Davidson_Edition_-_Vocalized_Aramaic&lang=he&p2=Tosefta_Berakhot.3.21&ven2=Tosefta_Online&vhe2=Tosefta_B%27rachot&lang2=he&p3=Bamidbar_Rabbah.9.30&vhe3=Midrash_Rabbah_--_TE&lang3=he&p4=Jerusalem_Talmud_Sukkah.5.1.3&ven4=The_Jerusalem_Talmud,_translation_and_commentary_by_Heinrich_W._Guggenheimer._Berlin,_De_Gruyter,_1999-2015&vhe4=The_Jerusalem_Talmud,_edition_by_Heinrich_W._Guggenheimer._Berlin,_De_Gruyter,_1999-2015&lang4=he


 

 

Steinsaltz: 

 

 
Dijo Rav Yehuda: Antes hay que contar unos chistes y temas alegres, antes de 

comenzar con palabras de Halajá. Y dijo Rava: y también el hombre debe estar 

contento antes de ir a dormir para un buen sueño. 

 

 

 

La Guemará pregunta: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

¿No es así 10como dices, que la alegría es conveniente para el estudio de la Torá? Pero, 

¿cómo puede ser? ¡Si enseñó Rav Guidal en nombre de Rav respeto a la forma en la 

que se debe estudiar la Torá: Todo talmid jajam que está sentado delante de su maestro 

para estudiar Torá, y sus labios no gotean amargura por temor al Cielo, ¡éstos serán 

quemados con el fuego infernal!, pues die el versículo11: Sus labios son [como] rosas 

(shoshanim) que destilan mirra (mor over). No leas “mor over” (mirra), como está 

escrito, sino, a modo de derashá, lee “mar over” (una amargura pasajera); y, asimismo, 

no leas “shoshanim” (rosas), como está escrito, sino, a modo de derashá, lee 

“sheshonim” (que estudian), y así has de leer el versículo: “al estudiar, sus labios gotean 

una amargura pasajera”. Vemos, pues, que para el estudio de la Torá no es alegría lo que 

se requiere, sino temor y seriedad. 

 

Rashi: 
 

 

 

 

Destilan amargura. Una amargura debida al temor del Cielo 

 

 

 
10 Pregunta que introduce un cuestionamiento 
ר  11 פוֹת, מוֹר עֹבֵּ קָחִים; שִפְּ תוֹתָיו, שׁוֹשַׁנִים--נֹטְּ רְּ לוֹת מֶׂ דְּ ם, מִגְּ חָיוָ כַעֲרוּגַת הַבֹשֶׂ  Shir HaShirim 5:13  לְּ

 

 

 

 

 



 

 

La Guemará responde: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No hay contradicción entre lo que dijo Rav Yehuda y lo que enseñó Rav Guidal, en 

nombre de Rav; pues aquella enseñanza de Rav Yehuda -que la alegría es conveniente 

para el estudio de la Torá-, se aplica al maestro, mientras que esta enseñanza de Rav 

Guidal, en nombre de Rav –que un espíritu de temor y seriedad es el apropiado para el 

estudio de la Torá-, se le aplica al alumno. Otra respuesta: Y si quieres otra respuesta, di 

que tanto esta enseñanza de Rav Yehuda como aquella de Rav Guidal en nombre de 

Rav se aplican al maestro, y a pesar de que éstas son dos ideas opuestas, no se 

contradicen una a la otra, ya que esta enseñanza, la de Rab Yehuda se debe aplicar 

antes de que el maestro empiece a dar la lección, mientras que aquella, la de Rav Guidal, 

en nombre de Rav, se debe aplicar después de que el maestro haya empezado a dar la 

lección, tal como solía hacer Raba, que antes de comenzar a impartirles una lección a 

sus alumnos decía algo gracioso (con humor), y los alumnos se alegraban, lo que les 

ayudaba a concentrarse y captar mejor la lección; finalmente, se ponía serio, en un 

estado de temor a Hashem y comenzaba a impartir la lección. 

 

 

Rashi: 
 

 

 

 

Y los alumnos se alegraban. Se abrían sus corazones para captar mejor la lección 

gracias a la alegría 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 



 

 

Jojmat Shelomo12 

 

Salomon Luria (1510 - 1573) (hebreo: לוריא  fue uno de los grandes poskim (שלמה 

asquenazíes (decisores de la ley judía) y maestros de su tiempo. Es conocido por su 

trabajo de halajá, Yam Shel Shlomo y su comentario talmúdico Jojmat Shlomo. Luria 

también se conoce como “Maharshal” מהרש"ל (abreviatura hebrea: Nuestro Maestro, el 

rabino Solomon Luria), o “Rashal” רש"ל 

 

La familia Luria afirma ser descendiente de Rashi. El Maharshal se desempeñó como 

rabino en Brisk y en varias comunidades lituanas durante 15 años abrió su propia yeshivá. 

El edificio, conocido como el shul del Maharshal, permaneció intacto hasta la Segunda 

Guerra Mundial. 

 

Yam Shel Shlomo, la obra principal de halajá de Luria, fue escrita sobre dieciséis tratados 

del Talmud; sin embargo, existen hoy sólo en siete. En él, Maharshal analiza sugiot 

(pasajes) clave y decide entre varias autoridades sobre la halajá práctica. El Maharshal, 

como es bien sabido, se opuso al método de Isserles de presentar las reglas halájicas sin 

discutir su derivación. Él escribió el Yam Shel Shlomo para "sondear las profundidades 

de la halajá" y aclarar el proceso por el cual se alcanzan esas halajot. 

 

Jojmat Shlomo es una glosa y comentarios sobre el texto del Talmud. Una función de 

esta obra es corregir errores textuales. Para establecer el texto correcto, Maharshal analizó 

las ediciones publicadas del Talmud, así como los comentarios de Rashi, Tosafot y otros 

Rishonim. Sus comentarios fueron publicados más tarde por su hijo; una versión 

abreviada de Jojmat Shlomo aparece en casi todas las ediciones del Talmud hoy, al final 

de cada tratado. La versión original, impresa por separado, es mucho más extensa y ahora 

se ha vuelto a publicar en la edición Metivta/Oz ve-Hadar del Talmud. 

 

El Maharshal también escribió: 

 

Yeri'ot Shlomo, un super comentario sobre el comentario de Rashi sobre la Torá (de 

hecho, un comentario sobre el super comentario de Elijah Mizrachi sobre Rashi). 

 

Amudei Shlomo, un comentario sobre Sefer Mitzvot Gadol ("SeMag") del rabino Moses 

ben Jacob de Coucy. 

 

Una colección de Responsas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
12 Traducido y resumido de Wikipedia 

https://en.wikipedia.org/wiki/Solomon_Luria


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Apuntes de Sugyiot BeTalmud ofrecidas por el Rabino Claudio Kupchik. 

Primer cuatrimestre 2022 – Heschel, Seminario Rabínico Latinoamericano 

 

Las traducciones en español de la Guemará y Rashi han sido obtenidas del  

Talmud Babli edición TaShemá  

 

Otras fuentes:  Sefaria 

Digitale Sammlungen  

Hebrew Books 

  Haji garzinan 

 

 

 

 

 

 

 

David Yabo 

https://www.seminariorabinico.org/
https://www.tashema.es/shop


Clase 11 
 

31-05-22 

 

 

Shabat 30b 

 

 

Sobre lo estudiado en la Clase 10, regresamos al mitzvá shel simjá 

 

 

Impresión de Basilea, 15811 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lo que decía la baraitá es que la shejiná viene por la alegría, no por la miztvá. 

 

 

Analizando la explicación de Rashi vemos que escribe lo siguiente: 

 

 
 

Traedme un músico; se considera una mitzvá el hecho de hacer posar sobre él la 

shejiná. 

 

 

Es decir, vemos cómo Rashi refleja el problema por el cual se incorpora el tema shel 

mitzvá en la baraita. 

 

 

El texto actual fue corregido entre la edición de Basilea y la de Ámsterdam (1645) 

por el comentario de Rab Shlomo Luria (ver Clase 10) 

 

 
1 Digitale Sammlungen  

https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb10933956?page=344,345


En base a la Mishná2 que dice אין עומדין להתפלל אלא מתוך כבד ראש, la baraita expande y dice 

 מתוך שיחה ולא מתוך שחוק ולא מתוך קלות ראש

 
En la tosefta es davar shel jojmá 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bablí   Baratita en la Tosefta3   Yerushalmi 

 

Para enseñarte que la 

Presencia Divina no se 

posa ni sobre la persona que 

está sumida en la tristeza, ni 

en la pereza, ni en la risa, ni 

en la frivolidad, ni en la 

charla, ni en las palabra 

fútiles, sino que se posa 

sobre la persona que está en 

un estado de alegría 

proveniente del 

cumplimiento de una mitzvá 

Uno se pone de pie para rezar 

la Amidá no para conversación, 

no para palabrería, ni con 

cabeza liviana, sino con jojmá 

 

 

 

 
[No por simjá, sino por jojmá] 

Yoná ben Amitáy era de 

los que hacían aliá a 

Jerusalén durante los 

peregrinajes. Entró a ver 

la simját Beit Shoevá y 

el rúaj hakodesh vino 

sobre él. Aprendemos 

que no hay Rúaj 

haKodesh sobre nosotros 

si no hay un corazón 

alegre (simjá). La 

prueba: cuando tocó el 

músico le vino el Rúaj 

haKodesh.  

 

 

 

Bavli Shabat 30b es la fusión de elementos de la Tosefta y el Yerushalmi 

 

אֵין שְכִינָה שוֹרָה דְךָ שֶּ וְלאֹ מִתּוֹךְ שְחוֹק וְלאֹ מִתּוֹךְ קַלּוּת ראֹש  לאֹ מִתּוֹךְ עַצְבוּת וְלאֹ מִתּוֹךְ עַצְלוּת  לְלַמֶּ

לָּא מִתּוֹךְ דְבַרוְלאֹ מִתּוֹךְ דְבָרִים בְטֵלִים,  וְלאֹ מִתּוֹךְ שִיחָה ל מִצְוָה שִמְחָה אֶּ נֶּאֱמַר: שֶּ ״וְעַתָּה קְחוּ לִי , שֶּ

 מְנַגֵן וְהָיָה כְנַגֵן הַמְנַגֵן וַתְּהִי עָלָיו יַד ה׳״.
 

 
2 Talmud Yerushalmi Suká   
3 Berajot 3 Cap. 21 

https://www.sefaria.org/Shabbat.30b.5?ven=William_Davidson_Edition_-_English&vhe=William_Davidson_Edition_-_Vocalized_Aramaic&lang=he&p2=Tosefta_Berakhot.3.21&ven2=Tosefta_Online&vhe2=Tosefta_B%27rachot&lang2=he&w2=Bamidbar%20Rabbah&lang3=he&p4=Bamidbar_Rabbah.9&vhe4=Midrash_Rabbah_--_TE&lang4=he&p5=Jerusalem_Talmud_Sukkah.5.1.3&ven5=The_Jerusalem_Talmud,_translation_and_commentary_by_Heinrich_W._Guggenheimer._Berlin,_De_Gruyter,_1999-2015&vhe5=The_Jerusalem_Talmud,_edition_by_Heinrich_W._Guggenheimer._Berlin,_De_Gruyter,_1999-2015&lang5=he


La siguiente baraita aparece en tres lugares del Babli, y en cada uno es un poco distinta 

 

1º lugar: Berajot 4 31A: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Enseñaron nuestros sabios en una Baraitá: No hay que ponerse de pie para rezar en 

medio de un estado de tristeza, ni de dejadez, ni en medio de un estado de risas, ni en 

medio de una charla jocosa, ni en un estado de ligereza, ni en medio de hablar palabras 

vanas, sino que uno se debe disponer a rezar con alegría que causa el cumplimiento de 

una mitvzá 

 

No tiene ָדְך הַמְנַגֵן ni tampoco la prueba del לְלַמֶּ  Los elementos que habíamos .כְנַגֵן 
visto en la baraita compuesta de Shabat que viene de Yerushalmi no figuran. 

 

  
 

La diferencia entre esta baraita de Berajot y la de Shabat es que en esta última dice sin 

shjinat shorá, porque está influenciada con la de Yerushalmi Suká. Lo único que 

incorpora es el tema de simját shel mitzvá. 

 

Ahora bien, lo anterior se refiere al Shas Vilna. ¿Qué dicen los manuscritos sobre esto? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
4 Berajot 31A Sefaria 

https://www.sefaria.org/Berakhot.31a.12?lang=he


Manuscrito de Venezia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En el manuscrito de Venezia vemos escrita la palabra halajá, y lo más interesante es que 

está tachada.  

 

 

 

 

 

 

Sin embargo, no es la misma pluma sino otra persona que estudió el texto después, para 

añadir shel mitzá shel shimjá como podemos observar encima. 

 

 

 

 

 

 

 

 

En el margen derecho, podemos leer una nota añadida posteriormente al manuscrito 

 

 

 

 

אֵין השְכִינָה שוֹרָה   ָ שֶּ

 לאֹ מִתּוֹךְ שִיחָה   

 וְלאֹ מִתּוֹךְ שְחוֹק

 וְלאֹ מִתּוֹךְ קַלּוּת ראֹש  

 וְלאֹ מִתּוֹךְ עַצְבוּת 

לָּא מִתּוֹךְ דְבַר שִמְחָה   אֶּ

נֶּאֱמַר  שֶּ
 

 

Para enseñarte que la Presencia Divina no se posa ni sobre no para conversación, no 

para la risa, ni con cabeza liviana, ni de dejadez, sino que uno se debe disponer a rezar 

con alegría 



Continuamos analizando el resto de manuscritos 

 

 
 

 

 

 

 

3º lugar: Pesajim 117A 
 

Tercera aparición de la baraita en el Babli 

 

 

En Pesajim y en Berajot se abre introducción como baraita, no así en Masejet Shabat  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Enseñaron nuestros Sabios: Todas la canciones y alabanzas que compuso David en 

Tehilim, Rabí Eliezer dice: lo hizo de mutuo propio. Rabí Yehoshúa dice que lo hizo 

para la gente. Jajamim dicen: algunos fueron para la gente y otros por mutuo propio. 

Las que están en singular fue para él mismo, y las que están en plural para el público. 

 

 

 

 

 



Continúa Pesajim: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cuando dice en la introducción Le David Mizmor, aprendemos que primero vino la 

shejiná sobre él, lo inspiró y a través de ella compuso. Si es Mizmor le David, 

aprendemos que primero de su propio corazón compuso la shirá, y después vino sobre 

él la shejiná. 

 

Para enseñarte que la Presencia Divina no se posa ni sobre la persona que está sumida 

en la pereza, ni en la tristeza, ni en la risa, ni en la frivolidad, ni en las palabra fútiles, 

sino que se posa sobre la persona que está en un estado de alegría proveniente del 

cumplimiento de una mitzvá Como está dicho: cuando tocó el músico le vino el Rúaj 

haKodesh.  

 

 

 

La gran pregunta, ¿es simjá o es simjá shel mitzvá? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Comprobamos que en el de Munich 6 no aparece la palabra shel miztvá 

 

En Munich 95, el manuscrito completo del Talmud, en Masejet Shabat sí tiene simjat 

shel mitzvá, pero aquí solamente simjá. 



Tampoco figuran en el resto de manuscritos, pero si en Oxford y Vaticano 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vemos que la mayor parte de los testigos del texto no tienen shel mitzvá en Pesajim. 

 

En resumen: El tema shel mitzvat corresponde al Masejet de Shabat, porque es el énfasis 

de la suguiá en Shabat. Quiere mostrarte que simjá shel mitzvá es buena. En otros lugares 

no es relevante, por ejemplo, en Masejet Berajot se centra más en como rezar y la actitud 

de Amidá (dvar jojmá), y en Pesajim igualmente le preocupa la actitud para que venga la 

shejiná para rezar (lev sameaj). 
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Clase 12 
 

7-06-22 

 

 

Shabat 30b 

 

 

En los siguientes midrashim, compuestos entre los años 1000 – 1100, se encuentra parte 

de la baraita de simjá shel mitzvá, y aparece casi como en el Yerushalmi con algún 

agregado. 

 

 

 
 
       Midrash Agada Bereshit       Bamidbar    Midrash lqj tov 

 

Los besó y los abrazó1. 

Quiso ponerse contento 

para que descienda sobre 

él la shejiná. No se posa 

la shenijá sobre la 

tristeza, ni sobre la 

pereza, solo sobre la 

alegría. Como está dicho: 

cuando tocó el músico le 

vino el Rúaj Elokim2 

[Yad haShem] 

Cuando uno tiene un espíritu 

de celos, y tiene celos de su 

esposa, y le quiere someter a 

la prueba de la sotá, que no 

tenga celos por ella, no por 

risa, ni por conversación, ni 

con cabeza liviana, sino con 

pavor. 

 

 

Y tú se presentarás a tu 

padre para que coma para 

que te bendiga antes de 

morir3 No se posa la 

shenijá sino es sobre la 

alegría Como está dicho: 

cuando tocó el músico le 

vino el Rúaj Elokim 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Refiriéndose a uno de los personajes de Bereshit, presumiblemente Yaakov que se despide de Laván 
2 Algunas versiones tienen esta expresión. Podría ser debido a la influencia del Targum (traducción del 

Tanaj al arameo) de Bereshit 

El meturguemam, tanto en Eretz Israel como fuera, se encargaba de ir traduciendo la Torá al arameo 

conforme se leía o cantaba. En un principio, se traducía espontáneamente, pero acabó por escribirse, por lo 

que existen distintas traducciones.  
3 Bereshit 27:10 



En el Jasidismo de Breslev4 

 

"...שמחה גרידא מהווה אפוא ההכנה היותר ראויה לתורה ולקבלת מדורו של ה'. דברים אלה מעוגנים היטב  

)שבת ל.(   "אין שכינה שורה לא מתוך עצבות ... אלא מתוך דבר שמחה של מצווהבדברי חז"ל הידועים: "

 ועתה קחו לי מנגן, והיה כנגן המנגן ותהי עליו יד ה' הגמרא מסתמכת בכך על הפסוק הנאמר באלישע הנביא: 

שמתוך אותה שמחה החל מתנבא. לכאורה אין המדובר באלישע בשמחה של מצווה ואם כן   -)מלכים ב,ג(  

לא שבאה כאן השמחה מתוך  למה זה כתבה הגמרא "מתוך דבר שמחה של מצווה"? בשל כך מדייק רש"י ש

מצווה היא להשרות    -שמחה של מצווה  דבר מצווה כלשהי, אלא שהשמחה באה במטרה של מצווה וכך פירש: "

 ". שאף אם עיקרה של השמחה אינה של מצווה, הריהי גורמת מצווה בהשראת השכינה. עליו שכינה 

שהיא )אם אינה של הוללות( משמשת    אכן, התלמוד הירושלמי אינו גורס "שמחה של מצווה", שכן כל שמחה

, ואף כאן  אין רוח הקודש שורה אלא על לב שמחהכנה לקבלת השכינה, אלא שם, בירושלמי, הגרסה היא:  

בתלמוד הבבלי ביקש המהרש"א לשנות את הגירסה, מבלי להזכיר אפילו את הירושלמי. ולדעת המהרש"א  

" ותו לא. ללמד, שהשמחה כמידה טובה, הינה, יותר  חהאין השכינה שורה ... אלא מתוך דבר שמיש לגרוס: "

 מכל מידה טובה אחרת, כלי לקבלת השכינה, רוח הקודש והתורה."

 

“...La mera alegría, por lo tanto, constituye la preparación más apropiada para la Torá y 

para la aceptación de la revelación de Di-s. Estas palabras están bien ancladas en las 

conocidas palabras de jazal: "La Shejiná no desciende, no por tristeza... sino por la alegría 

de la mitzvá" (Shabat 30B) La Guemará se basa en el verso dicho sobre el profeta Elishá: 

“Y ahora traedme un músico, y fue así que cuanto tocaba el músico descendió sobre 

él la mano de Di-s” (II Reyes 3) - y por aquella alegría empezó a profetizar. 

Aparentemente, en referencia a Elishá no se habla de la alegría de una Mitzvá, entonces 

porque lo escribió así la Guemara: "por la alegría de una mitzvá.” Por eso Rashi explica - 

“es una mitzvá que descienda la Shejiná sobre él", que, aunque la esencia de la alegría no 

sea de una mitzvá, provoca una mitzvá inspirada en la Shejiná.  

 

De hecho, el Talmud de Jerusalén no dice "alegría de mitzvá", ya que cualquier gozo (si 

no es de libertinaje) sirve en preparación para recibir la Shejiná, pero allí en el 

Yerushalmi, la versión es: “no se posa el Espíritu Divino sino sobre un corazón feliz”, e 

incluso aquí en el Talmud de Babilonia pidió el Maharsha cambiar la versión, sin siquiera 

mencionar al Yerushalmi. En opinión del Maharsha, debería decir: “la Shejiná no 

desciende… sino por palabras de alegría” y nada más. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
4 breslev.org 

http://www.breslev.org/


Epstein5, Y. N. - Mabo (introducción) Lenusaj HaMishá6 

 

 

 
 

 

 

Habla sobre las variantes, cambio de núsaj o de lenguaje, “caen” en el libro por errores 

en su transmisión oral o escrita.  

 

Jiluféi Leshnot, cambios de idioma, son tras caras o facetas del texto, versiones del 

contenido. Es decir, trabajos distintos dentro del proceso editorial del texto mismo. Por 

ejemplo; las versiones que tenemos de la baraita en Yerushalmi y en el Babli. Son 

versiones distintas trabajadas por el editor de cada una de las ediciones. Aquí no se da 

proceso de transmisión, sino distintas versiones de cada editor. 

 

A pesar de esta diferencia, no se puede corregir un texto a otro. Son distintas versiones y 

tienen sentido en el contexto que se editaron. Ahora bien, si tenemos prueba de que hubo 

algún error a la hora de escribirla, entonces ahí podemos analizar cuál es el texto correcto.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
5 Wikipedia 
6 Hebrewbooks.org 

https://hebrewbooks.org/33109%20%20https:/he.wikipedia.org/wiki/%D7%99%D7%A2%D7%A7%D7%91_%D7%A0%D7%97%D7%95%D7%9D_%D7%90%D7%A4%D7%A9%D7%98%D7%99%D7%99%D7%9F
https://hebrewbooks.org/33109


La Guemará relata que los Sabios también quisieron enterrar otro libro escrito por el Rey Shlomó 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Y también el libro de Mishlé quisieron enterrar los Sabios, pues percibieron que sus 

proverbios se contradecían uno a otro. ¿Y por qué finalmente no lo enterraron? 

Porque se dijeron: El libro de Kohelet, del que pensábamos que se contradecían alunas 

de sus enseñanzas, ¿acaso no profundizamos en su estudio, y encontramos el verdadero 

sentido de sus versículos? Entonces, con respecto a este libro de Mishlé, 

profundicemos también en él y seguramente llegaremos a la misma conclusión. 

 

 
La Guemará indaga cuál es la contradicción que aparece en Mishlé 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

¿Y con respecto al libro de Mishlé, cuáles son los proverbios que se contradicen uno a 

otro? La Guemará detalla: Por una parte, está escrito en un versículo7: No respondas al 

necio según su necedad, y por otra parte, está escrito8: Responde al necio según su 

necedad9. La Guemará resuelve esta aparente contradicción: En realidad, no hay contradicción 

entre estos proverbios; pues este versículo –Responde al necio según su necedad- se 

refiere a los asuntos de Torá; y aquel –No respondas al necio con su necedad-, se 

refiere a los asuntos mundanos, tal como sucedió una vez, con cierto hombre que vino 

delante de Rabi, y le dijo: “Tu mujer es mi mujer, y tus hijos son mis hijos”, con una 

intención de insinuarle que mantuvo relaciones prohibidas con su mujer y que él era el 

padre de sus hijos. Rabi simplemente le dijo: “¿Quieres un vaso de vino?” De esta forma 

ignoró por completo sus palabras, dado que este comentario no estaba relacionado con 

asuntos de Torá. Este hombre aceptó la invitación, bebió y el vino le reventó en el 

estómago (murió). Vemos, que por no tratase de asuntos de Torá, Rabi no le contestó a 

este necio según su necedad. 

 

 
תוֹ  7 אִוַּלְּ סִיל, כְּ ן כְּ עַּ ל-תַּ  Mishlé 26:4  אַּ
תוֹ        8 אִוַּלְּ סִיל, כְּ  Mishlé 26:5 ענֲֵה כְּ
9 Para que comprenda su torpeza 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



La Guemará expone el mérito de Rabi por el cual se salvó de ser difamado: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dijo Rabi Jiya: Le sirvió a Rabi su rezo, para que sus hijos no fueran considerados 

mamzerim por la difamación de aquel hombre, pues cuando rezaba Rabi solía decir: 

Sea la voluntad procedente de Ti Hashem, nuestro Di-s, que me salves hoy de 

personas insolentes (Rashi: para que no me dañen), y de la insolencia, (Rashi: para que 

no me imputen el calificativo de mamzer). 

 

 
La Guemará ahora explica qué se considera un asunto de Torá, y en consecuencia se le responde al necio 

según su necedad: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En asuntos de Torá, ¿cuál es un ejemplo en el que se le puede contestar al necio según 

su necedad? La Guemará responde: Es como lo que sucedió que estaba sentado Rabán 

Gamliel y disertó sobre la siguiente enseñanza: En un futuro cuando venga Mashiaj, la 

mujer parirá todos los días, pues está dicho en el versículo10: La [mujer] embarazada 

y la que da a luz, juntas, que se interpreta a modo de derashá que cuando venga Mashiaj, 

en el mismo día que la mujer quede embarazada dará a luz el hijo que concibió el día 

anterior, de modo que si mantiene relaciones todos los días, podrá concebir y dar a luz 

todos los días. Al escuchar esto, se burló de él cierto alumno; y objetó: ¡Pero, si está 

escrito11 en Kohelet: ¡No hay nada nuevo debajo del sol!, entonces, ¿cómo puede ser 

que ocurra algo que hoy no se ha visto? Rabán Gamliel le dijo: Ven y te mostraré algo 

parecido, que existe en este mundo. Salió y le mostró una gallina, que es un ave que 

pone un huevo cada día. Vemos que, en un asunto de Torá, Rabán Gamliel sí le contestó 

al necio. 

 
דָו          10 יֹלֶדֶת יַּחְּ  Yirmeyahu 31:7  הָרָה וְּ
שָמֶשׁ     11 ת הַּ חַּ אֵין כָל-חָדָשׁ, תַּ  Kohelet 1:9   וְּ
12 En arameo, algo que podríamos decir que es típico es el intercambio de letras ש por ת para entender la 

traducción al hebreo. De esta forma, דיתיב     se transforma en דישיב, de yoshev, sentarse. La ד hace de  ש 

(“que”); que estaba sentado 

12 

 

 



Rashi: 
 

 

 

En asuntos de Torá, está permitido responder al necio según su necedad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La (mujer) embarazada y la que da a luz, juntas. En el día en que concibe a este crío 

da a luz a otro hijo, igual que una gallina. Y si ella mantiene relaciones todos los días, 

resulta que da a luz todos los días, pues así se interpreta el versículo: en todo 

momento en que ella concibe da a luz, puesse acelera la formación del feto y se 

completa en poco tiempo. 

 

 

 

 

 

 

Ven y te mostraré. Se molestó en contestarle según su necedad, con el fin de 

mantener la cohesión en los asuntos de Torá 
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Clase 13 
 

14-06-22 

 

Shabat 30b 

 
La Guemará explica qué se considera un asunto de Torá, y en consecuencia se le responde al necio según 

su necedad: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En asuntos de Torá, ¿cuál es un ejemplo en el que (Rashi: se le puede contestar al necio 

según su necedad?) La Guemará responde: Es como lo que sucedió que estaba sentado 

Rabán Gamliel y disertó sobre la siguiente enseñanza: En un futuro cuando venga 

Mashiaj, la mujer parirá todos los días, pues está dicho en el versículo1: La [mujer] 

embarazada y la que da a luz, juntas, que se interpreta a modo de derashá que cuando 

venga Mashiaj, (Rashi: En el día en que concibe a este crío da a luz a otro hijo, al igual que una 

gallina). Al escuchar esto, se burló de él cierto alumno; y objetó: ¡Pero, si está escrito2 

en Kohelet: ¡No hay nada nuevo debajo del sol!, entonces, ¿cómo puede ser que ocurra 

algo que hoy no se ha visto? Rabán Gamliel le dijo: Ven y te mostraré algo parecido, 

que existe en este mundo. Salió y le mostró una gallina, que es un ave que pone un 

huevo cada día. Vemos que, en un asunto de Torá, Rabán Gamliel sí le contestó al necio. 

 

 

En el siguiente manuscrito3 de 

Rashi, vemos que es distinto 

al Rashi de Vilna (ajer): 

 

 

 

 

 

 

 

 

El día que se embarazó de este, éste es el que saca 

 

 

 
 Yirmeyahu 31:7  הָרָה וְיֹלֶדֶת יַחְדָו          1
 Kohelet 1:9   וְאֵין כָל-חָדָשׁ, תַחַת הַשָמֶשׁ     2
3  Digi.vatlib.it 

https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.ebr.129


Sin embargo, en este otro manuscrito Rashi4 con otra versión, la que mantiene Vilna 

 

 

 

 

 

 

 

Existe un perush5 donde se refiere al tema de la gallina 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Demostró la gallina etc.  Fíjate en el perush de Rashi pero no en el embarazo y en parir, 

el feto número 1 en el día 1, porque esto en las gallinas tampoco pasa. Porque decimos 

en el primer capítulo de Masejet Bejorot, el ciclo de parir es de 21 días. Rashi explicó ahí 

que después se embarazó del gallo se queda su huevo para completarse, hasta los 21 días. 

Hasta aquí sus palabras, fijarse allí. 

 

Debido a esto, la explicación de Rashi más convincente sería ajer . 

 

 

Rashi 
 

 

 

Ven y te mostraré. Se esforzó en contestarle según su necedad, con el fin de mantener 

la cohesión en los asuntos de Torá (sobre sus cimientos) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sobre sus cimientos “al mejonan”, figura en todos los manuscritos. 

 
4 British Library Or 5975  folio 55 Recto 
5 Sefaria 

https://www.sefaria.org/Shabbat.30b.9?ven=William_Davidson_Edition_-_English&vhe=William_Davidson_Edition_-_Vocalized_Aramaic&lang=he&p2=Chidushei_Agadot_on_Shabbat.30b.11&lang2=he&p3=Rashi_on_Shabbat.30b.9.2&lang3=he


 

Jidushéi Agadot: Escrito por el rabino Shmuel Eliezer Edels, el Maharsha (1555 – 1631 

Posen, Polonia), Jidushéi Agadot es un comentario sobre las porciones agádicas (no 

legales) del Talmud. El comentario refleja el vasto conocimiento de filosofía y Cabalá del 

autor. 

 

 

 

 

La Guemará cita otro ejemplo:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Y en otra ocasión, estaba sentado Rabán Gamliel y pronunció la siguiente enseñanza: 

En un futuro, cuando venga Mashíaj, los árboles darán frutos todos los días, pues está 

dicho en el versículo6: Y crecerán ramas y fructificarán. Este versículo se interpreta 

así: Del mismo modo que las ramas crecen cada día, asimismo los árboles darán frutos 

cada día. Al escuchar esto, se burló de él cierto alumno; y objetó: ¡Pero, si está escrito 

en Kohelet No hay anda nuevo debajo del sol! Entonces, ¿cómo puede ser que ocurra 

algo que hoy no se ha visto? Rabán Gamliel le dijo: Ven y te mostraré algo parecido 

que ya existe en este mundo. Salió y le mostró un alcaparro, que es una planta que 

produce frutos todos los días. 

 

 

Rashi 
 

 

 

Se burló. Esta es la necedad a la cual se refiere la Guemará 

 

 

 

 

 

 

Un alcaparro. Es una clase de árbol que produce tres clases de frutos: los 

alcaparrones, las cascarillas y los tallos; y la naturaleza de sus frutos es que cuando 

una está madura, la otra es tan pequeña que no es visible, como se aprendió al principio 

del capítulo Jezkat Habatim 

 
לֶנּוּ, וְנָשָא עָנָף וְעָשָה פֶרִי  6  Yejezkel 17:23 בְהַר מְרוֹם יִשְרָאֵל, אֶשְתֳּ



La Guemará cita otro ejemplo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Y en otra ocasión, estaba sentado Rabán Gamliel y pronunció la siguiente enseñanza: 

En un futuro, cuando venga Mashíaj, la Tierra de Israel producirá hogazas y 

vestimentas de lana nítida, pues está dicho en el versículo7 Habrá abundancia de 

granos (pisat bar), sobre la tierra, donde la expresión “pisat bar” alude, a modo de 

derashá, tanto a las hogazas que se elaboran con granos (bar), y son del tamaño de la 

palma (pas), de una mano, como a las vestimentas de lana nítida (bar), y que fueron 

denominadas en la Torá como “Ketónet pasim”8, Al escuchar esto, se burló de él cierto 

alumno, y objetó: ¡Pero si está escrito en el versículo de Kohélet: No hay nada nuevo 

debajo del sol! Entonces, ¿cómo puede ser que ocurra algo que hoy no se ha visto? Rabán 

Gamliel le dijo: Ven y te mostraré algo perecido, que existe en este mundo. Salió y, 

respecto a las hogazas, le mostró frutas y hongos, que maduran en una sola noche, y 

cuya forma es ancha y redonda, similar a la de las hogazas; y, con respecto a las 

vestimentas de lana nítida, Rabán Gamliel le mostró a su alumno una fibra que 

envolvía la rama tierna de una palmera, como si fuera una vestimenta. Vemos, de lo 

narrado en estos tres episodios, que Rabán Gamliel no se calló ante la impertinencia de 

su alumno, pues cuando se trata de asuntos de Torá se le debe contestar al necio según su 

necedad para así demostrar la coherencia de la sabiduría Divina. 

 

 

Rashi 

 

 

 

Abundancia de granos. Este término denota unas hogazas que son anchas, 

como una especie de palma de una mano, y denota también una vestimenta e 

lana fina como la Ketoret pasim que le hizo Yaakov a Yosef 

 

 
 

 

Granos (bar). La palabra bar quiere decir granos, como dice el versículo respecto a los 

hermanos de Yosef que fueron a Egipto: A comprar granos (bar) (Bereshit 42:3). Y con 

respecto a la vestimenta de lana fina, el significado de la palabra bar es nítido, al igual 

que la expresión en Shir Hashirim 6:9 Nítido (bará) como el sol 

 
 Tehilim 72:16  יְהִי פִסַת-בַר, בָאָרֶץ  7
8 Pisat, Pas y Pasim comparten la misma raíz 



 

 

 

Trufas y hongos, los cuales aparecen tal ocmo son en una sola noche, y son anchos y 

redondos como hogazas 

 

 

 

 

 

 

 

Una fibra que envuelve la rama aún tierna de una palmera. Fibra como una especie 

de funda con diseños, que crece alrededor del retoño (kor), de la palmera cuando 

éste está blando. Kor es la rama del árbol cuando está blanda, la cual sale cada año, 

y antes de endurecerse se llama kor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

- La Sugiá: (del website del Igud Hatalmud9, sociedad para la interpretación del 

Talmud) Unidad literaria del texto talmúdico. 

 

Nos esforzaremos aquí por describir algunas características de aquellos enfoques que 

guían a los estudiosos al lidiar con los desafíos únicos que plantea el Talmud de Babilonia. 

Comencemos con la "suguiá". La suguiá es la unidad básica de organización en la 

literatura talmúdica, más que el Daf, que es meramente una característica externa. 

Alguien que estudia el Talmud debe orientarse a comprender el material al nivel de la 

suguiá, prestando cuidadosa atención a su estructura interna, sus secciones principales y 

la naturaleza de sus partes constitutivas, con las palabras de las primeras generaciones de 

sabios (Tanaim) consideradas en su propia integridad, las palabras y acciones atribuidas 

a los sabios posteriores (Amoraim) también consideradas en su integridad propia, y 

finalmente las palabras de la voz editorial anónima del Talmud consideradas como tales.  

 

Ver la suguiá de esta manera tiene varias implicaciones. La suguiá es una creación 

característicamente literaria. Se desarrolla en un orden cuidadosamente planificado, 

mucho más de lo que implica la descripción común de la suguiá como un protocolo de 

discusiones en las academias babilónicas, un registro de debates y discusiones orales. 

Además, los componentes de la suguiá son fuentes separadas, que están sujetas a 

interpretación y comprensión de dos maneras: por sí mismos, de acuerdo con su 

significado básico y simple, y de acuerdo a como se emplean dentro de la suguiá, tal como 

los entiende el autor de esa suguiá (la voz editorial anónima del Talmud) en el contexto 

de la deliberación de esa suguiá. 

 

 
9 talmudha-igud.org.il  
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Clase 15 



Clase 14 
 

21-06-22 

 

 

Shabat 30b 
 

La Guemará cita otros casos en los que los Sabios dieron respuesta a preguntas sarcásticas e incongruentes: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Enseñaron nuestros Sabios en una Baraitá: La persona debe ser siempre tolerante 

como Hilel, y no ser intransigente como Shamay. Cierta vez ocurrió con dos 

personas… 

 

 

Shabat 31a 
 

El siguiente episodio lo corrobora: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

… que apostaron uno con otro. Dijeron; “Todo aquel que vaya y haga enojar a Hilel, 

tomará de su compañero la suma de cuatrocientos zuz”. Dijo uno de ellos: “Yo le haré 

enojar”. Aquel día era víspera de Shabat e Hilel se estaba lavando la cabeza; fue este 

hombre y pasó por la puerta de su casa -de Hilel-, y dijo en voz alta: “¿Quién aquí es 

llamado Hilel? ¿Quién aquí es llamado Hilel?”, así preguntaba con desprecio. Hilel se 

cubrió con un vestido y salió a su encuentro. Le preguntó Hilel: “Hijo mío, ¿qué 

quieres? Le respondió este hombre; Tengo una pregunta que hacerte. Le dijo Hilel: 

“Pregunta, hijo mío, pregunta”. El hombre le preguntó: ¿Por qué las cabezas de los 

babilonios son redondas? Hilel le respondió: “Hijo mío, has formulado una gran 

pregunta. La razón es porque ellos no disponen de comadronas hábiles, y éstas 

desfiguran la cabeza de los niños cuando nacen”. 



Rashi: 
 

 

 

 

 

Que apostaron. La palabra shehimrú significa “que hicieron una apuesta”, como lo 

dice la Guemará con relación a que apostaban un dinero en una competición entre 

palomas, tema debatido en el Tratado de Sanedrín 25B 

 

 

 

 

 

 

¿Quién aquí es llamado Hilel? ¿Acaso está aquí Hilel? Y ésta es una expresión 

despectiva para referirse a un Nasí de Israel 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

¿Por qué las cabezas de los babilonios son redondas (segalgalot)? Segalgal se traduce 

“bilone”, en idioma extranjero, y se refiere a que no es redonda. Otra interpretación; 

¿por qué la cabeza de los babilonios es segalgal?, y segalgal quiere decir redonda 

completamente. 
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Clase 15 
 

28-06-22 

 

 

Shabat 31a 
 
 
 

-Prof. Jeffrey Rubinstein, introduction a “Creation and Composition, The 

Contribution of the Bavli Redactors (Stammaim) to the Aggada” 

 

Traducción a cargo del Rabino Kupchik 

 

El estudio crítico del Talmud se basa en la distinción entre dos estratos: Meimrot, 

tradiciones atribuidas a sabios nombrados (los Amoraim, c. 200–450 e.c.), por un lado, y 

Stam Hatalmud, el material no atribuido o anónimo, por el otro. Estos estratos literarios 

difieren en estilo: las tradiciones atribuidas tienden a ser declaraciones de ley breves y 

simples; el material anónimo contiene argumentación dialéctica, comentario y análisis. 

Dado a que el material anónimo generalmente proporciona un contexto y un análisis de 

las declaraciones atribuidas, este funciona como un tipo de edición o redacción para estas 

tradiciones. El consenso de los eruditos académicos del Talmud es que los dos estratos 

literarios difieren no sólo estilísticamente sino también cronológicamente: el material 

anónimo es posterior a las declaraciones atribuidas. Los sabios que componían ese estrato 

anónimo son, por lo tanto, designados "redactores post-Amoraicos" o "Stamaím".   

 

Los eruditos han reconocido cada vez más el papel destacado de estos redactores en la 

composición del Bavli. Ellos no actuaron como conductos pasivos, simplemente 

registrando la tradiciones que recibieron para la posteridad, ni se limitaron a glosas 

sucintas diseñadas para proporcionar las explicaciones mínimas requeridas. De lo 

contrario, ellos agregaron extensas discusiones y comentarios a las concisas tradiciones 

Amoraicas que recibieron, las intercalaron con tradiciones relacionadas, las 

contextualizaron en un marco discursivo más amplio y crearon las elaboradas Sugyot 

(unidades literarias) que comprenden el texto del Bavli: "Sus manos estaban en todas 

partes en el Talmud, y todo deriva de ellos.” Esta caracterización se refiere a las porciones 

Halájicas del Bavli. Está basada en las teorías de David Weiss Halivni y Shamma 

Friedman, quienes independientemente propusieron que el estrato anónimo y redaccional 

es posterior a las tradiciones atribuidas y establecieron criterios por los cuales los dos 

estratos podrían ser separados. Sus investigaciones iniciales y los estudios de muchos que 

construyeron sobre sus cimientos se concentraron en suguiot halájicas, distinguiendo los 

dos estratos e identificando la omnipresente mano redaccional en la creación del Bavli. 

Acerca de la Agada del Bavli esta cuestión - el alcance de la contribución post-amoraica 

o Stammaitica – ha recibido mucha menos atención. ¿Los redactores hicieron una 

contribución significativa a la Agada del Bavli? ¿Crearon extensas “Sugyot Agádicas” de 

la misma manera que produjeron largas y complejas Sugyot Halájicas? ¿Sometieron a las 

tradiciones Agádicas Amoraicas al mismo proceso de expansión y reelaboración como 

los dichos Halájicos Amoraicos? 

 

 



Una serie de estudios, produjeron ideas y conclusiones relevantes para este tema… en un 

importante artículo de Yaakov Elman... "La rectitud como su propia recompensa: una 

investigación sobre la teología del Stam"... Elman exploró si las partes Stamaíticas de 

varios pasajes del Bavli evidenciaban perspectivas consistentes sobre la teodicea que 

diferían de las atestiguadas en tradiciones Amoraicas. El concluyó: “La diferencia en el 

enfoque del problema de la teodicea entre algunas fuentes babilónicas y fuentes de Erets 

Israel anteriores y contemporáneas se debe en parte al trabajo de los Stamaím, quienes se 

esforzaron por desconectar el nexo hasta ahora casi inseparable entre el sufrimiento y el 

pecado”.  En contraste con las tradiciones de Eretz Israel, los Stamaím, desarrollando 

ideas asociadas con el Amora Rava de Babilonia, sugieren que “hay muerte sin pecado y 

sufrimiento sin transgresión”.  

 

Elman logró así para un tema teológico lo que los eruditos habían estado demostrando 

fructíferamente para una variedad de cuestiones legales: que uno puede rastrear su 

desarrollo diacrónico desde el período Amoraico hasta el Stamaítico. Tanto, así como los 

Amoraím y Stamaím a menudo diferían en sus decisiones legales, conceptos y 

terminología, así también diferían en su perspectiva teológica. Este estudio ilustra el 

beneficio potencial del análisis de la contribución Agádica de los Stamaím. Paralelamente 

a los ricos avances en nuestro conocimiento del desarrollo de la ley judía, tenemos una 

ventana al desarrollo de la teología y cultura judías. En un trabajo reciente sobre las 

narrativas de Bavli, intenté basarme en el estudio de Friedman sobre las técnicas de los 

redactores.  

 

En análisis detallados de seis de las narraciones más largas del Bavli, argumenté que las 

diferencias entre estas narraciones y las versiones anteriores atestiguadas en fuentes de 

Eretz Israel deberían atribuirse a los redactores, quienes re-elaboraron sus fuentes con 

técnicas similares a aquellas con las que crearon Sugyot halájicas. También continué con 

el interés de Elman en el contenido al identificar algunos de los temas y motivos que 

aparecen consistentemente en estas narraciones tardías del Bavli pero no en las fuentes 

palestinas, lo que puede indicar los intereses principales y la situación cultural de los 

Stamaím. Estos incluyen una academia rabínica estructurada jerárquicamente y bien 

poblada; violencia verbal y competitividad entre los sabios; argumentación dialéctica; 

humillación pública y gran respeto por el linaje exaltado”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se fue y esperó cierto tiempo. Volvió y dijo de nuevo con desprecio: “¿Quién aquí es 

llamado Hilel? ¿Quién aquí es llamado Hilel? Hilel se cubrió nuevamente y salió a su 

encuentro. Le preguntó Hilel: “Hijo mío, ¿qué quieres? Le respondió el hombre: 

“Tengo una pregunta que hacerte”. Le dijo Hilel: “Pregunta, hijo mío, pregunta”. 

El hombre le hizo otra pregunta: “Por qué los ojos de los habitantes de Palmira son 

feos?” Hilel le respondió: “Hijo mío, has formulado una gran pregunta. La razón es 

porque ellos viven en áreas arenosas, y Hashem le dio una forma redonda a sus órbitas 

oculares para evitar que les entre arena cuando sople el viento. 

 

Rashi 
 

 

Feos. La palabra teurot se traduce por feos 

 

 

 

 

 

 

Porque ellos viven en áreas arenosas, y el viento sopla y la arena penetra dentro de 

sus ojos. Y en otro lugar se explicó: terutot significa que las cavidades de sus órbitas 

oculares son redondas y, por lo tanto, más pequeñas, y también aquí, yo lo explico así. 

Y por cuanto viven en áreas arenosas, Hashem les hizo los ojos de forma diferente, 

de tal modo que la abertura de los párpados de sus ojos no sea alargada como la 

nuestra y entre la arena.  (…) 

 

 

En la impresión de Vilna vemos que este comentario de Rashi figura unificado, sin 

embargo, aquí tenemos un manuscrito1 que demuestra que no siempre fue así, y que 

estaba dividido.  

 

 

 

 

 

 

 
1 Rashi Ms. British Library Or 5975  55 Verso 



En este otro manuscrito2 también podemos observar dos o tres divisiones 

 

 
 

La idea de que las especies se adaptan al ambiente está impresa en Rashi 

 

 

  ובמקום אחר מפרש תרוטות   }: s.M {ונכנס בתוך עיניהם       }  sM .והוא  { והרוח נושבת  -שדרים בין החולות  

לשון עגולות בית מושב שלהן ואף כאן אני אומר כן ומפני שדרים בין החולות שינה אותם המקום שלא יהא 

{ וכן רגליהם של אפרקיים רחבות שלא יטבעו בבצעי המים :סדק של עיניהם ארוך כשלנו ויכנס בו החול }

שהמנעל דוחק הרגל ומעמידו  ורבותינו מפרשים שדרים בין בצעי המים והולכין יחפין ומתפשטין רגליהן לפי 

 על דפוס שלו: 

 

 

Hasta la impresión de Basilea de 1581 estaba dividido,  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Esto es corregido por el Meharshal en Jojmat Shlomó 

 

 
 

 

“Todo esto es un dibur” 

 

 

 
2 Rashi Ms. Vat Ebr. 129  13 Recto 

https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.ebr.129


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se fue y esperó cierto tiempo. Volvió y dijo de nuevo con desprecio: “¿Quién aquí es 

llamado Hilel? ¿Quién aquí es llamado Hilel? Hilel se cubrió una vez más y salió a su 

encuentro. Le preguntó Hilel: “Hijo mío, ¿qué quieres? Le respondió el hombre: 

“Tengo una pregunta que hacerte”. Le dijo Hilel: “Pregunta, hijo mío, pregunta”. 

El hombre le hizo otra pregunta: “Por qué los pies de los africanos son anchos?” Hilel 

le respondió: “Hijo mío, has formulado una gran pregunta. La razón es porque 

viven en terrenos pantanosos, y Hashem le dio esta forma a sus pies para que eviten 

que se hundan en los pantanos. 

 

 

Rashi: 
 

 

 

 

 

 

 

Y también, con respecto al motivo de que los pies de los africanos son anchos, él le 

respondió que esto se debía a que Hashem hizo sus pies diferentes para que no se 

hundieran en los pantanos. Y nuestros Maestros explicaron que los africanos viven 

en terrenos pantanosos, y van descalzos, por lo que sus pies se dilatan, pues el 

calzado aprieta el pie y conserva su forma 

 

En este manuscrito figura la frase entera 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En este otro manuscrito falta toda una frase 

 

 

 

 



Encontramos en Masejet Nedarim 66B 

 

 

 
 

 

Un hombre le dice a su esposa: juro que no vas a tener provecho o disfrute de mi3 

hasta que le muestres algo lindo que tengas4 a Rabí Ishmael y Rabi Yosi 

 

¿Por qué este makor es importante? 

 

El énfasis es que Rabí Ishmael quería librarle de su juramento para poder continuar con 

su vida marital. 

 

¿Quizás su ceba es linda? Respondieron: redonda. Continuó preguntando: ¿Quizás 

su cabello es lindo? Parecen fardos de lino (de lo grueso que es). ¿Quizás sus ojos son 

lindos? No, son feos, angostos. ¿Quizás su orejas son lindas? No, las tiene de soplillo. 

¿Quizás la nariz es linda? No, es chata. ¿Quizás sus labios son lindos? No, son 

gruesos. ¿Quizás su cuello es lindo? No, no tiene cuello. ¿Quizás su panza es linda? 

No, está hinchada. ¿Quizás sus piernas son lindas? No, son anchas como un ganso...  

 

 

 

Claramente, es parte de la estructura literaria y humorística que está detrás de la Agadá. 

El tipo que trata de enojar a Hilel no puede, porque por muy elaborados que traigas los 

ejemplos no podrás hacer enfadar. 

 

 

 

 

 

 

 
3 Eufemismo de relaciones sexuales 
4 Eres tan fea que no tienes nada bonito 



Todo esto viene de la Mishná Nedarim 9:10 

 

 

 
 

 

Si un tipo dice que no se va a casar con esta mujer fea y se vuelve guapa, o si es negra 

pero luego se vuelve blanca, si es baja y se vuelve alta… puede casarse con ella no porque 

se volvió guapa, o blanca o alta... sino porque no hizo nedarim sobre la persona correcta. 

 

 

Continúa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Una persona que prometió no recibir provecho de la hija de su hermana5 y la trajeron a la 

casa de Rabí Ishmael y la embellecieron. Le dijeron a Rabí Ishamel hijo mío, esta chica 

tan preciosa dijiste que no. No, sobre sí quiero. Y Rabí Ishamel lo liberó. En ese momento 

lloró Rabí Ishmael y dijo: las hijas de Israel son lindas, pero son pobres y no se pueden 

arreglar (o sea, no son atractivas porques son pobres). Y desde entonces Rabí Ishmael 

siempre alababa a las hijas de Israel, Y cuando murió Rabí Ishmael, las hijas de Israel 

elevaron sus lamentos y lloraron por él.  Así como lloraron a Shaúl, lloraron a Ishmael. 

 

 

 

 
5 En aquella época aparentemente se podían casar con ellas 
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Clase 16 
 

5-07-22 

 

 

Shabat 31a 

 
 

SIMCHA GROSS, A Persian Anti-Martyr Act, The Death of Rabba bar Naḥmani in Light 

of the Syriac Persian Martyr Acts (p.242) en: The Aggada of the Bavli and Its Cultural 

World, Geoffrey Herman, Jeffrey L. Rubenstein1 

 

“La historia también incorpora el motivo del Ángel de la Muerte, a quien se le impide 

matar a alguien debido al incesante estudio de la Torá de esa persona. Este motivo 

también se encuentra en Bablí Makot 10a y Bablí Shabat 30b2. Sin embargo, mientras que 

en las otras fuentes el ángel de la muerte produce un ruido que impide que el rabino 

estudie y, por lo tanto, le da al ángel de la muerte la oportunidad de matar al rabino, en 

esta historia el ruido que oye Raba le impide estudiar, pero el Ángel de la Muerte no ataca 

inmediatamente. En su lugar, es la petición explícita de Raba de que Dios termine con su 

vida en vez de permitir que Raba muera a manos del reino, lo que lo lleva a la muerte. 

Finalmente, la escena de la muerte de Raba incorpora una serie de escenas de otras partes. 

El muere diciendo la palabra “puro”, que, como se señaló anteriormente, invoca la frase 

de Raba de "puro" en Bablí Ketuvot 75b. Él es alabado por una voz celestial (בת קול) por 

morir diciendo “puro”, lo que recuerda tanto a Bablí Avodá Zará 27b, adonde R. Yishmael 

alaba (אשריך) a Ben Dama por morir en pureza, con lo cual quiere decir no haber aceptado 

la curación ilícita, y Bablí Sanedrín 68a, donde R. Eliezer bar Hyrcanus muere con pureza 

en sus labios, aunque allí no es elogiado por hacerlo.  El mejor paralelo es ciertamente el 

martirio de R. Akiva en Bablí Berajot 61b, que de manera similar presenta una voz 

celestial alabando (אשריך) a un rabino por morir con una palabra en particular en sus labios 

 

 

Retomando la Clase 3, sobre el término Beisha, podemos ver en este manuscrito3 que 

dicho término lo traducen como Bishta, un enfermo malo 

 

 
 

 

 

 

 

 
1academia.edu 
2 La idea de que hay que dejar de estudiar para poder morir aparece también en el Babli Ketuvot. 104a 
3 British Library Ms. Or 5975  p. 55 Recto  

https://www.academia.edu/37197958/_A_Persian_Anti_Martyr_Act_The_Death_of_Rabba_bar_Na%E1%B8%A5mani_in_Light_of_the_Syriac_Persian_Martyr_Acts_in_The_Aggada_of_the_Bavli_and_its_Cultural_World_ed_Geoffrey_Herman_and_Jeffrey_Rubenstein_Providence_RI_Brown_University_Press_2018_
http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=or_5975_fs001r


Descubrir el origen de los makorim 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Clase 3          Clase 15 

 

 

Shabat 30a   Sanedrín 14a    Nedarim 64b 

 

¿Cuál es la ley de apagar la 

vela de luz frente al enfermo 

grave en Shabat? 

 

Rabí Abahu4 cuando iba de la 

yeshivá a la casa del Emperador, 

salían las matronas de la casa 

imperial y cantaban ante Rabí 

Abahu “Grande de tu pueblo, 

Líder fidedigno, fuente de luz, 

bienvenido” 

 

(Contexto5) 

 

Le dijo: “ve a buscarme dos 

calabazas6, entonces ella fue 

y le trajo dos velas7 

 

 

 

En Babel utilizaban expresiones iguales para distintos objetos, esto nos quiere decir que 

podemos conocer el origen de los textos en base a sus términos.  

 

 

 

 

 

 
4 Un conocido Amorá de Eretz Israel 
5 Un babilonio que hizo aliá a Israel, se casó con una mujer, y le dijo: “cocíname dos lentejas5”. Y le cocinó 

dos lentejas. Se enfadó con ella. Al otro día le dijo: “cocíname una seá”. Le cocinó un barril entero de 

lentejas, mucho más de lo que puede consumir una persona en una comida. 

Nota: Una seá: 8,3 litros según Abraham Jaim Naé, 14,3 litros según Jazón Ish, y 7,2 litros según Rambam 
6 En Babel a las calabazas (kishuim) pequeñas las llamaban butzini 
7 En Eretz Israel a las velas las llamaban butzina 



 

David Weiss Halivni z”l8: (1927-2022)             

            

“El enfoque del “estudio crítico de las fuentes" de Halivni para el estudio del Talmud ha 

tenido un gran impacto en la comprensión académica y el estudio del Talmud. El estudio 

tradicional veía el Talmud como un texto homogéneo unificado. Mientras que otros 

eruditos también habían tratado el Talmud como un trabajo de varios estratos, la 

innovación de Halivni (principalmente en el segundo volumen de su Mekorot u-Mesorot) 

fue distinguir entre las declaraciones nominadas, que generalmente son decisiones o 

preguntas halájicas sucintas atribuidas a Amoraim conocidos, y las declaraciones 

anónimas, caracterizadas por un análisis mucho más largo que a menudo consiste en una 

larga discusión dialéctica, que él atribuyó a autores posteriores: los "Stamma'im" (o 

Savora'im). Se ha señalado que, de hecho, el Talmud de Jerusalén es muy similar al 

Talmud de Babilonia, menos la actividad Stamaítica, que se encuentra solo en el último.”    

 

 

 

 

 

LA FORMACIÓN DEL TALMUD DE BABILONIA9 - Dr. Ari Bergmann (p.15) 

 

“Conclusión:  La oralidad fue central en la transmisión de textos en Babilonia durante la 

era Amoraica y también se extendió hasta bien entrada la era Gaónica. La evidencia de 

los primeros textos escritos apunta a mediados del siglo VIII como el comienzo de la 

tradición escrita del Talmud. La transición de una matriz oral a una literaria escrita fue 

un proceso gradual en el que ambos modelos existieron simultáneamente. La transmisión 

oral siguió siendo el canal oficial de preservación incluso en un momento en que las 

copias escritas del Talmud estaban ampliamente disponibles. Con toda probabilidad, la 

recitación oral duró hasta el cierre de la yeshivot Gaónicas en el siglo XI. Sin embargo, 

la transición de una matriz puramente oral a un híbrido de Talmud escrito y oral 

representó un punto de inflexión en el desarrollo del Talmud. Cuando el Talmud se 

transmitía por escrito, estas copias también podían usarse como controles para las 

versiones orales. Una lectura cuidadosa del material Gaónico indica que el Talmud fue 

transmitido oralmente en un sistema dual compuesto por dos textos orales diversos, un 

texto fijo terso y conciso que exigía interpretación y un texto interpretativo fluido 

discutido en forma dialéctica conversacional. Si bien los recitadores transmitían las 

declaraciones apodícticas en un formato fijo, al igual que la Mishná, sus interpretaciones 

y deliberaciones, el Shakla ve-Taryi'a (toma y daca talmúdica) fue transmitido por el líder 

de la academia en sus clases y deliberaciones con los estudiantes en un formato orgánico 

fluido. Estas dos dinámicas de enseñanza y transmisión oral pueden explicar 

efectivamente el género distintivo de los dos estratos del Talmud, las frases apodícticas y 

el Stam.” 

 

 

 

 

 

 
8 Wikipedia.  
9 Yutorah 

https://en.wikipedia.org/wiki/David_Weiss_Halivni
https://www.yyutorah/


 

Los Manuscritos Completos del Talmud de Babilonia10 - Prof. Menachem Katz 

 

Prefacio: (traducción del Rabino Kupchik) 

 

“Durante los primeros siglos de su creación, el Talmud fue transmitido oralmente. No se 

sabe exactamente cuándo se escribió por primera vez, pero incluso cuando habían 

manuscritos en las academias (Yeshivot) de los Geonim, todavía era principalmente 

estudiado en forma oral, memorizado por los "Amoraim" que lo recitaban. Los 

testimonios sobre el la transcripción del texto son sobre R. Natronai bar Hachinai del siglo 

IX que "transmitió el Talmud al pueblo sefardí de su boca y no de texto escrito". Hay un 

testimonio similar sobre R. Paltoi. El Talmud generalmente se transcribía en forma de 

tratados individuales o de un grupo de tratados - hasta un Orden - y en otros casos 

podemos identificar un "libro de capítulos": capítulos específicos copiados del Talmud, 

aparentemente con el propósito de estudiar en un yeshivá. Un manuscrito de todo el 

Talmud es un fenómeno muy raro, y hay sólo un ejemplo bien conocido - Codex Munich 

(95) del Talmud de Babilonia, transcrito en Ashkenaz en 1342. Los manuscritos 

completos del Talmud que conocemos fueron copiados en forma de "códice", es decir, un 

libro construido con hojas de pergamino o papel. En algunos de los manuscritos, se puede 

ver una fecha explícita si el colofón sobrevivió, pero la data de muchos otros manuscritos 

es aproximada, de acuerdo con el tipo de escritura, etc. Los manuscritos completos más 

antiguos que existen  son de los siglos XI o XII (el manuscrito más antiguo fue escrito en 

1177), la mayoría de los cuales fueron transcritos entre los siglos XIII y XV, y una 

minoría (la rama de manuscritos yemenitas ) en los siglos XVI-XVII. Estos manuscritos 

fueron escritos después de las primeras impresiones pero no fueron copiados de ellas. 

El "Thesaurus of Talmudic Manuscripts" (Jerusalén 2012) compilado por el Prof. Yaacov 

Sussmann, enumera 68 manuscritos completos - de un tratado completo o tratados o 

grandes partes de tratados. 38 en escritura Ashkenazí o Italiana, 17 Sefardíes, 6 

Yemenitas, 5 Bizantinos y 2 en escritura Provenzal. Los eruditos enfatizaron que en 

muchos tratados podemos ver dos versiones básicas de cada tratado -una más revisada y 

enmendada que la otra- y que éste no es un fenómeno Europeo porque la división de 

versiones en ramas ya se puede ver en manuscritos orientales, y probablemente se originó 

en el período de los Geonim. Los manuscritos Ashkenazíes generalmente reflejan una 

tradición posterior, y han sufrido muchas más enmiendas "sabias", a menudo siguiendo 

las glosas e interpretaciones de los primeros Ashkenazim. Este fenómeno existe en menor 

medida en los manuscritos Sefaradíes. En cuanto a los manuscritos Yemenitas, son una 

rama de los textos por derecho propio, a menudo con una tradición textual única, a veces 

muy abreviada ya veces no, y los eruditos están profundamente divididos en sus opiniones 

sobre su lugar en la tradición textual, en en parte porque se copiaron muy tarde. Algunos 

de los eruditos afirman que los manuscritos yemenitas son manuscritos primarios que 

reflejan la tradición de la versión más original del Talmud, mientras que otros los vieron 

como secundarios. Aunque hay manuscritos que incluyen varios tratados, cada tratado en 

cada manuscrito debe ser estudiado en forma independiente, ya que el manuscrito podría 

haber sido copiado de varios manuscritos, en los tratados individuales. A veces, capítulos 

individuales también han sido copiados de diferentes manuscritos, de modo que el 

examen del texto del manuscrito debe llevarse a cabo con cuidado. 

  

 
10 academia.edu 
 

https://www.academia.edu/33974422/Background_to_Complete_Manuscripts_of_the_Babylonian_Talmud_2019


En la mayoría de estos manuscritos, la Mishná de cada capítulo estaba escrita al principio 

del capítulo, y en una minoría la Mishná fue dividida e insertada a lo largo del capítulo, 

como suele ser el caso en las ediciones impresas. En algunos de los manuscritos la 

distribución de las Mishnayot es mixta, en algunos lugares la Mishná fue escrita al 

principio del capítulo y en otras está insertada a lo largo del capítulo. A veces las 

Mishnayot se escribieron dos veces, tanto al comienzo del capítulo como durante el 

capítulo. La mayoría de los manuscritos contienen sólo el texto del Talmud. Algunos de 

los manuscritos contienen el comentario de Rashi y Tosafot como hacen las versiones 

impresas de hoy; y algunos contienen también otras obras. La mayoría de los manuscritos 

contienen glosas del propio escriba o de otros, y las glosas a veces dan fe de una versión 

diferente que estaba delante del glosador.” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Apuntes de Sugyiot BeTalmud ofrecidas por el Rabino Claudio Kupchik. 

Primer cuatrimestre 2022 – Heschel, Seminario Rabínico Latinoamericano 

 

Las traducciones en español de la Guemará y Rashi han sido obtenidas del  

Talmud Babli edición TaShemá  
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Impresión de Venecia, 1489 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Manuscrito de Rashi  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Edición de Viena 1792 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Manuscrito de Munich 1342 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Impresión de Basilea, 1581 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Impresión de Ámsterdam de 1645 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Manuscrito Alemania s. XIV 


